SZENT ISTVAN EGYETEM
MEZOGAZDASAG- ES KORNYEZETTUDOMANYI KAR
KORNYEZET- ES TAJGAZDALKODASI INTEZET

Okologiai Medgazdasagi és Allatjoléti Tanszék

HAZAI FES US BUKO-KERING O GALAMBFAJTAINK

KIALAKULASAROL

Tanszékvezeb:

Dr. Tirczka Imre, PhD, egyetemi docens

Belss konzulens:

Dr. habil. Janbaz Janan, CS.c., egyetemi docens
Kulsé konzulens:

Ivanits Istvan Viktor, vezétfétanicsos, FVM

Készitette:

Barany Istvan

Godolls, 2008.



TARTALOMJEGYZEK

1. BEVEZETES ES CELKIT UZESEK
2. ELOZMENYEK , SZAKIRODALMI ATTEKINTES
3. SAJAT VIZSGALATOK

3.1
3.1.1
3.1.2.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.

3.6.

3.6.1.
3.6.2.
3.6.3.
3.6.4.
3.6.5.
3.6.6.
3.6.7.
3.6.8.
3.6.9.

3.6.10.
3.6.11.
3.6.12.
3.6.13.
3.6.14.
3.6.15.
3.6.16.
3.6.17.
3.6.18.
3.6.19.
3.6.20.
3.6.21.
3.6.22.
3.6.23.

Anyag és maédszer

Adatgyijtés

Médszer

Hazai galambfajtaink kialakulasarél

Hazai féss bukd-kering galambfajtaink, azok kialakulasa

A magyar fehérféjszarkarajzi buké6 okan a szivesrajzu valtozatokrél

Az erdélyi bukordl, szerefda hazai féés bukd-kering galambfajtaink
egysziri-és egyéb rajzos valtozatainak kialakitasaban.

Irdnyzatok kialakuladsa a magyar fehdrfgjarkarajzi bukdbol és az erdélyi
bukébol.

Alfoldi (kérési) keringp
Kecskeméti keririg

Kassai buko

Temesvari bukd

Szegedi magasszalld kefing
Véci buké

Debreceni buko

Gyri bukd

Kecskeméti buko

Aradi szivhatd buko
Komaromi buko
Székesfehérvari buké
Erdélyi duplakontyos buko
Szatmari babos szives ropforgo
Hodmekvasarhelyi ernfsszeni kerings
Bacskai kerirfg

Bajai kering

Miskolci féss kering)

Aradi szalagos keriéig
Makdi magasszallo kerihig
Kiskunfélegyhazi keriibg
Dél-bacskai keritg

Monori kering

4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK
5. (OSSZEFOGLALO
Kdszonetnyilvanitas

Irodalmi hivatkozasok

10.
10.
10.
10.
11.
15.
18.

25.

30.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
41.
42.
43,
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
58.
61.
62.



1. BEVEZETES ES CELKIT UZESEK

» Ahol galamb van, ott szabadsag és béke, ott titziel
szeretet van, ott a csodaorszag, ott a meghitoottbtt az
Oreg varosok padlasainak tengere...”
Andrea Dee
A galamb sz6 az azonos jeleritdatin columba északolasz dialektalis golomba dlaéj szarmazik vélhéteg
délszlav kozvetitéssel. A columbarium sz6 egyiknétse galambduc, galambhéaz. A magyar galamb sbbbs
telepulés nevében szerepel, mint Galambok, GalamB@dambdd, Nagygalambfalva, Kisgalambfalva és
Galambac.
Ebbsl a rovid felsorolashbdl is lathatd, hogy a galarabgalambbal kapcsolatos kifejezések hanyszor, hogya
fordulnak eb mindennapjainkban. Es akkor még nem is széltunképdalainkban, nétainkbans@rduld
megjelenitéséi.
A népi rigmusokban, gunyversekben is gyakran megjki
,HOdi, Mucsi, Biacsi, Révész Marton, Kiss Jancsiglér Marton, Pap Andras, ez a héf falambasz”
(TEMESI,1986)
A népmivészeti alkotasokon (8ttesek, faragasok, égetett agyagaruk) jelénirazolasok mind-mind arrol
tantskodnak, hogy népiinkh6z mennyire kézel allangla, mennyire szereti e kedves joszagot.
A hazai galambtartas/tenyésztés kezdete nehezemolmté be. Nem valos#in hogy Arpad seregei, a
honfoglal6 magyarok magukkal hoztak volna galamhoka azonban nem kizart, hogy a meghdditott teelle
szlav népei — a Rémai Birodalom galamb kultusz&ddetkeztethdten - mar tartottak, a magyarok utangov
népcsoportok pedig mar hozhattak galambokat. Arkklad magyarsag mar hozhatott magaval nyugati
portyair6l galambokat. Az allamalapitd Szent Isté@tal behivott szerzetesrendek minden bizonny#bttak
galambokat. A kulénbdzkorokban (tatarjaras-, torokdulas utan), a kul@sbdépek (kun, jadsz, morva, svab,
bajor, délszlav) altal tortérbetelepiilés pedig csak szinesitethette e palettat.
A galamb haszna az élet killonBderiletein mutatkozik meg:
1. Gazdasagi haszna
a) A galamb fidkainak hlsa egészséges, a ,refomyla’ igényeinek megfelélélelmiszerforrasként
szolgal.
b) A galambtenyésztés soran igényként felnteriibdigazdaséagi (takarmany), ipari (@y, kiallitasi
ketrecek, gyogyszer), szolgaltatasi (termek bérasmdszallitas) igény megjelenése.
2. Sport, hirkdzlési, pihentetés célu felhasznalasaakzna
a) Postagalamb versenyszerdptetése (cél: az @&te 66 tav minél rdvidebb id alatt tortél
lereplilése), mely szérakozasi, versenyzésisi dskget biztosit e hobbi kedéeiek.
b) Versenyszdien roptetett postagalambok katonai igénybevétek®tigsre, elésorban haborus, vagy
egyéb vészhelyzetben.
3. Verseny, hobbi, pihente$, mai kifejezéssel ,relaxald” tevékenység haszna
a) Ropversenyek: arra kitenyésztett galambfajtakkalenyés#t dacanal végzett roptetés (minél
hosszabb, intenzivebb, magasabb repulési tevékgysgasrofit, magasszalld/, kilénbézaz adott

fajtakra repulés kdzben jellemozdulatsor végzése /bukas, pergés/).



b) Galambok kiéllitasi célu tenyésztése. A killetiirdsok (standard) alapjan tortéhiralat versenye,

a felkészillés folyamata maradandé élmény. Az igmyésztett galambok egy csoportjanak

kialakitasakor csak a killem minél tékéleteseblakitasa vezérli a tenyégket.
A hazai féfis bukd-kering galamb fajtaink egyérteliien a 3. csoportba sorolhaték, nagyobbrészt azrapan,
kisebb részt a b) pontban irtak szerint.
E dolgozat célija dsszefoglaini a rendelkezésiinklié &zakirodalmi adatok alapjan a kialakulasuk
kronoldgiajarél szo6lo adatokat, ravilagitani az egyajtacsoportok kdzotti rokonsagra, hangsulytaaaajtak
kitenyésztési folyamatainak.
Valasztasomat befolyasolta, hogy magam is ebbepoctha tartozdé galambfajtak (székesfehérvari-glgrd
erdélyi duplakontyos buko) tenyésigt vagyok, rendszeresen publikdlok e témakdérbdyafioatosan kutatom a
szakirodalmat.
Az életszinvonal ételjes cstkkenése egyes tarsadalmi csoportoknsanetette, & esetleg meg is sziintette a
galambtenyésztés leldstgét. Ugyanakkor lathatd, hogy egyikebb réteg komolyabbskével megjelent a
galambtenyésztésben. Erdekes modon azonban e eregjelelssorban a kilfldi (német, amerikai)
galambfajtakat hozta helyzetbe, a magyar fajtak verandenek koriikben ilyen népsieek. E jelenség nem
ismeretlen mas allatfajok magyar fajtainak teny@szitt sem. Ugyanez a dipszorit a magyar kitenyészteés
kutyafajtéak esetében is. Remélem egyszer divatdasagyar allatfajtak tenyésztése/tartasa is.
De miért is sziikséges e galambfajtak énmegse, tenyésztése?
» A veszélyeztetett, a kihalas fenyegette fajokakfafigyedeit a fokozott védelemben részesitétidtok
csoportjaba kell sorolni. Ezeknek az allatoknaksgok semmi gazdasagi haszna nincs, azonban génnésgk
mégis emberi kotelezettségiinkhdz tartozik, mert ledet tudni, hogy ezek milyen értékes géneketnedit
magukban, és barmikor sziikség lehet azokra a geridRANAN, 2000)
A galamb tarsadalmi hasznossaganal pedig alljatiadzi 1936-ban papirra vetett gondolatok, melyekisna
idéallok.
.-..A tenyészinek tdilést és szérakozast nyUjt... egy darabkat jattermészeth, amelyet a maga részére a
szirke, egyhangu hétkéznapisagbdl at tud mentenigalanbsportnak sokkal komolyabb és jelentékenyebb
jelentisége van.a sok 100.000 métermazsa...gabonanak... felhasznalasavabba nem szabad azt a hasznot
sem lebecsiilni, amelyet a postagalambok a kil@higdz- és dudvamagoknak az elemésztésével hajtanak.
Bizonyos, hogy a fold fellletén fékwmagot szintén felszedik a galambok(MALOSIK, 1936)



2. ELOZMENYEK, SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Hazi allataink kdzll a galamb képes - rovid mlatt - a legvaltozékonyabb formakat, szinekgtokat kihozni.

A ma megle¥$ magyar galambfajtank is ékes bizonyitékok erre.

Kr. elétti V. évezredben tortént a galamb haziasitasa édatifikacio). Ose a szirti galamb, de egyes
vélemények szerint mas fajok is szerepet kaptak.

A galamb kdzepes termét kecses madar. A lélek, a harmonia és a tavaképel Az anyaistesk szent
madara, anyasag-szimboélum, a szerelmi beteljesslésprezentalja.

Az 6kori mezopotamiai kultdrdban Innin/Istar/Asgaistenié attribituma, anyaistefinszent madara volt, és
szintén a szerelmet és a termékenységet szimhalizal

Egyiptomban a halhatatlansag madara, az életfaifigagirében a gyimolccsel.

A g6rég mondavilagban Zeusz/Jupiter és Aphroditabéz attribGtuma. A paphk neve (pelaidészek) a gorog
galamb szébdl szarmazott. A dodonai jésda josermhdé allata, Aphrodité, a szépség és a szerelem
istenréjének volt a szent madara.

A Perzsa Birodalomban jeldfgt volt a hirviv galambok szerepe.

Az Okeresztény fivészetben a temetkezési urndkon szérepiiény szélén allg, abbdl ivd galambok az élet
forrasabdl ivo lelkekre utalnak.

Az 6kori Rbma egyik legnagyobb kéjtird, tudésanak épségben fennmaradtvena me#gazdasagrél szol,
melyben a galambokrdl is irt. A kényv harom témakoglal
magaban: a madartenyésztést, a vadgazdalkodasthésnetet
és a haltenyésztést. (VARRO, 1971)

A ROmai Birodalom galambtenyésztési kultdrdja kdottl
Ennek ékes bizonyitéka Theodorus-szarkofagjanatitdse is
(részlet, IV. sz., Ravenna, San Apollinare in GssA
Dunantul Pannénia néven a birodalom tartomanya. ublt
birodalom széthullasa utan a galambtenyésztésmsakaiban
maradhatott meg. Az itt & szlav népek élelem forrasként
tartottdk, sok gondozast nem igényelt, elvadulvagétiea
telepilléseiken, vagy annak kézvetlen koérnyékéneriElbiges
tamadaskor nem kellett gondoskodni menekitésérA
békésebb iflszakokban mint szérakozasi modként is helyet

kaphatott a galambbal valé foglalkozas.

Fédis galamb-abrazolas Crispijn de Pasgénuszalkotasan.
(XVI. szazad vége — XVII. szazad eleje). A szerestemrd szekerét a hagyomany szerint galambok hiztak.

A keresztény ikonografiaban a Szentlélek megjedgniibbbnyire fehér
galamb képében. ,lIsten lelke mint galamb leszallt és folébe
ereszkedett...”A képen a romai Szent Péter Bazilika lvegablakanak
részlete lathatéd

A szentlélek hivatalos szimbdélumava 325-ben, a ailicesinaton

vélasztottak meg. A kdzépkor ota tartjak gy, hagsneghalt emberek




lelke galamb képében hagyja el a testet és stallfeennyorszagba.

....Az Ur hivta Mozest, és a megnyilatkozas sator&zé mondta neki: Ha &gldozatul madarat mutat be,
gerlét vagy galambot hozzon. A pap aldozza feltdrom, fogja meg a nyakat és vagja le a fejétégmsse el az
oltaron, a vérét pedig csurgassa az oltar oldalé&8aedje ki a begyét és a szarnytollait, s dobjal@z mellé,
ahova a hamut szoktak onteBkelje ketté az allatot, egy szarnyat ide is, sdanélkil, hogy lemetszené. A pap
égesse el az allatot az oltaron,&ite rakott fan. Ez az é§ldozat a meghékélés illataban elkoltétt étel lesz
Ur szamara...”Levitak kényve

Se szeri, se szama azon szenteknek és vértangilét galambbal abrazolnak. Galambokkal abrazalgikinoi
Tamast, és a 12 apostolt is.

A galamb az iszlam vilaghan dszinteség megtesta§jit, a zsidd kultirdban pedig a szerelemé. A zsid6
hagyomanyban az artatlansagot, a halal folott trag@zelmet, a békét
testesiti meg.

Kindban, akarcsak nalunk a galamb az éridég madara.

Japanban a galamb megjelenése szerendgébek szamit.

A galamb sokszor &fordul a Biblidban is, ugy az Oszévetségben, mmt a
Ujszovetségben. Legismertebbsferdulasa az olajagat a égben hozéd
galamb, amelyik jelezte Noé szamara az 6zonviztvégé

»--. A galamb este visszatért Noéhoz és ime, frissgaajartott a cgrében

... Ujabb hét napig vart és ismét kiengedett egyrghtst, de az mar nem
tért vissza hozza.. (Ter 8,8-12). Aldozati allatként is szerepel (L&y8).

A festészetben is kedvenc téma a galamb abrazol@#dbert Direr:

Szentharomsagezkarc, 1511).

Az 1193-1280 kozo6tt élt, a Duna melletti Lauigenbkeiiletett természetird (prédikator, majd regergipiispok,
kégbb papai delegéatus) irasaiban tébbszor emlitésatgalambrol, mint ismert haziallatrél. (MAGNUR96)
Népkoltészetbeli jelentéséhez hasonléan a szemd#etzinonimaja: Gyere ki galambom, gyere ki gerlicém
(PETOFI, 2008), a tisztasag-jelképeRihés, fehér, sizi galambként / halok meg szép galambhal4llgADY,
2006)

A hazigalamb, kiléndsen a fehér szim békét szimbolizélja. A legtébb vallasban a galaanbékés lény. A
~békegalamb— elsssorban Picasso grafikai nyoman — a habordellenegatom jelképe.

A galamb sokaig élelemforrasként volt jel&ntAz 6korban a zsidoknal a barany mellett szedzilti allatként
szerepelt.

A kozépkorban sokfelé fogyasztottak, nem vagtatélee sem, ellentétben a tdbbi haziallattal. Eid@n nem
taroltak nagy mennyiségtakarmanyt télire a haziallatoknak. A galambok rdoen kevés taplalékkal is
megelégszenek, ezért életben hagyddkzel, egész télen friss hdssal lattak el gazdakaszegény ember
.mészarszékének” is nevezték helyenként a galaniKaiTONA, é.n.)

Bornemissza Anna 1687-ben leirt szakdcskdnyvéberféR0 galambhasbdl készilt étel elkészitését, & fél
gerléts| késziiltét ismerteti. (LAKO, 1983)

Europa mediterran vidékein és Azsiaban a fogyasktam is gyakori.

A hazai alapgalambfajtaink emlitése, leirasa, egdtépi dbrazolasa sok tekintetben kiindulasi dlgglent a

rendszereZ galambéasz szakirodalomban.



A német nyelven irt, gét bigf, megjelenési itpontjat illeben a mai napig vitatott Gustav Pritz: lllustriertes
mustertaubenbuch (1868, 1886) Gilkbnyv sokat segit a hazai galambtenyésztés kaekaszaban tortén
eligazodasban, de Balassa Gydrgy 1901-ben megiéddintnagyar nyely, ,Az okszeti galambtenyésztés” cim
kényve jelenti a stabil alapot. Ha csak a kilonfédeeken szereplfajtacsoportok kdzétti eligazodast segitené,
mar akkor is nagyot alkotott volna. Ennél azonbakkal tébbet tett, rendszerezte, majd egyérietdvvel latta

el a fajtékat, ismertetést kdzdlve roluk.

Winkler Janos Galambtenyésztés &it925-ben megjelent kdnyve Balassévére épul, de szerencsére azt
kiegészitve U] adatokat is k6zol.

Moldvai Ferenc (1938 a, b) munkai hozzajarultaloaéktebb eligazodashoz a fajtak kdzott.

Teremi Gabor 1956-ban kiadott kdnyve igen értélaetakat is szolgaltat, korrekt, hatarozott allakitis a
hazai fajtaink mellett.

Dr. Péterfi Istvan 1961-ben és 1970-ben megjeleiten,A hazigalamb és tenyésztése” cimmel szélebadv
foglalkoznak a galambfajtdkkal, nagy hangsulyt éekt¢ a magyar kitenyésztié&kre. Munkassaganak értékét
néhanyan vitatjak. Kiveire szivesen hivatkozom, a felhasznalt nagymeegyiszakirodalom hitelessé teszi
irasait. Véleményem szerint biral6i egy részénakasyl a sas”.

Tanulmanyoztam az 1800-as évek kozépghozzaférhét szaklapokat.

A kimondottan galambtenyésztéssel foglalkozé spaldlom tanulmanyozasa mellett hangsulyt fektettgyéle
korabeli nem galambéasz, de ahhoz, vagy a falusoéhedhoz kétds egyéb kiadvanyok tanulmanyozasara is.
Tobben vitatjak az adatok ilyen jeliédeldolgozasat, 6sszegzését, mondvan, hogy azs diétetsége is
fennallhat e régi irasokban. Természetesen teljpeemzarhato ki e tény, de vallalni kell a tévedészélyét is
azért, hogy a régi ismertetéseket olvasva, megfaigirés utan azokat 6sszegezziilk. Még mindig kiseblaigy
hiba lehetsége, mintha hagynank feledésbe menni a rendelkalzesallo ismereteket.

Az emlitett szakirok munkasséga j6 alapokat birtasitovabbi kutatasokhoz, részben azért, mert egyes
anyagokat osszefoglaltak mar, melyet az idegenvfiyskerdk is szivesen felhasznalnak, mésrészt pedig
megjeldlték forrdsok fellehéségének a helyét. Tisztességes, korrekt forrAsmuakalésiik megkonnyiti az
utékor munkajat.

A hazai szakirodalom az 1950-es években csaktitegy-egy répke hir erejéig ad szamot e szép kiillem
galambfajtak eredetéir

Szikora Andras érdeme vitathatatlan a hazai galajdliik népszdisitésében. Az 1970-es években tdbb
alkalommal sz6t emel mellettiik. Konkrét irodalmiditkozasai példaértéik.

A legjobb magyar nyelv szakkdnyv, a Scs L.— Szécsényi |. (1965) Galambtenyésztédidsneldsorban
fajtaleirdsokat kozol, kevés teret kapott a fajtatielem.

Az 1960-1980-as években megjelent galambéaszatk8ngikek kevés Ujat hoznak a fajtatdrténeti kutdtaso
szempontjabél.

Napjainkban a Magyar Galamb-és Kisallatteny@sZDrszagos Szovetség (MGKSZ) altal kiadott szakkap,
Galamb-és kisallat magazin ad teret a hazai galfeythk ismertetésének, népsisitésének. Jelefden
hozzajarul a fajtak népseitéséhez, a felmefiiszakmai kérdések megvitatasahoz, a megoldas kéresé

Az Ostermeb — Gazdalkodok Lapjaban megjetera hazai galambfajtainkat ismettestorozat sokat segit, még a
kivilallonak is a fajtak k6zott valo eligazodasster

Napjaink szakirodalmanak megjelenitése e téren smigo



3. SAJAT VIZSGALATOK

3.1. Anyag és modszer
Dolgozatomat a rendelkezésre all6 galambtenyésztégirodalomra, azok elemzésére és a fajtak maqgizit
tenyésztivel folytatott szakmai konzultacidkra, tarsaim (és sajat) tenyésztési tapasztalataira valamint

megfigyeléseinkre alapozva allitottam dssze.

3.1.1. Adatgyijtés

Az adatgyijtés soran problémét okozott, hogy a galambtengészizakirodalom mind a Szent Istvan Egyetem,
mind a Medgazdasagi Muzeum kényvtara, mind pedig az Orsz&mshenyi Kényvtar esetében hianyos,
féleg az 1800-as évek tekintetében (pl.: a Szarnyksdimi Ojsag 1884-es évfolyama is hianyzik).

Tobb szerencsém volt a kényvek esetében. Sikeriiltlen, az 1800-as évek végénapjainkig kiadott, e

témakorben emlitésre érdemes kdnyvet végigolvasnom.

3.1.2.Modszer

A téma feldolgozdsat a rendelkezésemre all6 szdddoon, tenyésstarsaim és a magam ismeretei
felhasznalasaval végeztem.

Hangsulyt fektettem a hazai fiéssbuko6-kering galambfajtak kialakulasanak a kérdésére, fajtagjetenésének,
emlitésének kronolégiai behatarolasi |élségének vizsgalatara.

Az ismertetett anyagok Osszevetése, kovetkeztetsdevonasa, 0sszegzése révén a kialakult fajisid r
fajtaismereti kdzlése, hangsulyt helyezve a megbaféfajtajegyekre.

A fajtak kialakulasi médjanak, térnyerésének, edmdsének kutatasa.

A fajtédk esetén ravilagitas a fajtaleirasokbanezgeint jelenleg is megléwllentmondésokra.



3.2. Hazai galambfajtaink kialakulasarol
Az irodalmi attekintés fejezetblathatjuk, hogy hazankban a galambtartas/tengészém volt ismeretlen mar
az 1200-1300-as években sem. Hisz’ honnan kaptifa veviket e telepililések, ha ismeretlen allawidtia a
galamb.

A hazai galambtenyésztés kialakulasat ket szakir6k az egyik része térok, mig masik réskemgyel-orosz
hatast tartja realisnak, de talalhatunk utalasyagdt-Eurdpa féll tortérd elterjedésre is egyes fajtak esetében.
E latszdlag ellentmondasos felfogds egyéltalan méma ki, hogy térben és dben eltééen e folyamat
lejatszodjon. Oroszorszag alatt az Orosz Birodalkdzép-azsiai részét, éksorban a mai Kazahsztan,
Turkmenisztan, Uzbegisztan teriletét értem. Az ingleri galambok részben a torokok, illetve a hadseregiik
nyomaban vonuld (kise@x népek, részben pedig az Orosz Birodalom eurdgriletén at a szomszédos
lengyelek altal keriilhettek hozzank. A kovetkémas a hirkddl galambok szerepét hangsulyozza. Aipioht a
torok hoditas kezdete, de mi, magyarok ekkor nidokdban voltunk ezen ismereteknek.

»...Mig az ostromlé sereg tivornyazott és az agylkeeésére varakozott, azalatt Heder bégnek egy Damia
nevi racz meghittje a varbdl kiosont és Budara sietatt, Khadim Ali bégnek, kit kildnben "kappan baddna
hivtak, a szegedi szerencsétlenséget hirll adigasa Damiannak kijelentette, hogy siessen vissahoar és
tudassa vele, hogy felmérgeregével legott Utra kel s mig megérkezik, addigrat minden korilmények kozt
védje. Szamitva egyuttal arra, hogy Damian nems#iteti Heder béget, egyidégg galambposta Gtjan is
biztatta a béget a kitartasra. (REIZNER, 1900)

Az elsH magyar nyelii nemzeti eposzunk mar ir a hirigalambrdl, s Ggyiinik, mintha ekkor rég ismert lenne
a galamb e célu hasznositasa. Szigetvar torokmatid66-ban volt.

A magyar festészet kiemelk@agyéniségei is szivesen szerepeltették a galafabohényeiken (pl. Barabas
Miklos: Galambposta—1843, Borsos Jozsef: Galambpd855).
....Azonban egy galamb Szigetbiil roppenék

Kanizsai fészekben eztet nevelték,

Ugyan szarnyaival oda igyekezék,

Azonban ily véletlen dolog torténék:

Egy rar6 magasbul megszemlélé prédat,

Utanna inditja két sebes sugarat,

Az haszontalannak véli csavargasat;

Hat csaszar satordban elrdjti magat.

Gyorsan sok bosztancki megfogjak galambot,

Es eszekben vévék egy kis papirosot,

Ezt galamb Szigetbil szarnya alatt hozott,

Az csaszarhoz bevivék ezt az ujsagot.

Gyorsan magyar tolmacsot behivatanak,

Az keresztény levelet kezében adak.

Az folin levélnek ily botik valanak:

"Adassék ez levél az magyar kiralynak." (ZRINYI, 2006)




A modern zoolbgia alappillérét jeléniniben kertl emlitésre tudomasom szerint, hogy

....a fejdiszes galambok nagy-része Oroszorszagbéatnezik...” (GESNER, 1668) Jomagam a és

e LA galambokat is fejdiszesek cimsz6 alatt értem. Hayexan, akkor
komoly bizonyitékkal birunk hazai galambfajtainkyegszének
keleti (Orosz birodalmi) eredetét ilietn.

....... : A mi el kiadasa latin nyely de a képen lathaté példany
: németdil, Tier Buch cimmel késziilt, 1668-ban.

Tengeri Uton, Velencén keresztil is keriltek habangalambok.
1557-ben Nadasdy Taméas orszagnador RBécdbleségének
Kanizsay Dorottyanak 2 fehér, 2 fekete hazigalamdémo® gerlét

kildott, melyeket néki egy Gajetanus fievelencei Gr kuldte

ajandékba. (PACHMANN, 1924).

Szakirodalmi adatok alapjan holland, német, frakémvetitéssel is jutott hozzank galamb.

Bizom benne, hogy révidesen tanulmanyozni lehdirgrket, igy megbizonyosodhatunk az allitas helyg&se
is.
A hazai galambfajtdk kialakulasanak kutatasa mirsfigrosan kapcsolodik az eurdpai folyamatokhoz9178
augusztus 4. éjszakajan (,csodak éje”) a FranciaaBalom Versailles-ban Ulésenemzetgiilésének liberalis
nemesi és polgari képvigelkezdeményezik a kivaltsagok és a legterhesebthafesuszolgaltatasok eltériését
melynek hatasara a kivaltsagosok jogi lemondé tkgleatot tettek:

- Lemondtak az addzasi kivaltsagokrdl, a robotroh#s személyi szolgaltatasokréla vadaszat-, a

nyul- és a galambtenyésztés féldesuri jogardd, féldesari igazsagszolgaltatas monopoliumarol.

- Kimondtak, hogy tdbbé nem lehet pénzen vasarolmithlokat.

- A papsag képviséi lemondtak a tized.

- XVI. Lajost ,a francia szabadsag helyreallit6jandiklaraltak.
Az 1870-es francia-porosz haboru idején a korilRarizzsal postagalambokkal tartottak kapcsolatot.
1840-es évekbeli felmérések szerinta magyar nemes meg kedvvel tartott galambotK ®VARY, 1847)
Hazank mindig azon nemzetek kozé tartozott, amelpékzkén vallalhattak illetve vallalhatjadk fel az
évszazadok soran kitenyésztett galambfajtaikat.
Mai napig vita targyat képezi a magyar kitenyédrtgmlambfajtdk szama. Ennek egyrészt torténeti edaanak,
masrészt pedig szakmai jellezk.
Torténetiség szempontjabodl kérdéskéntidid fel: mely galambfajtak tekinth&t magyarnak? 1918-ig hazank
az Osztrak-Magyar Monarchia része volt és galartéifdy zome ezen Gbzakig megjelent, igy egyértelim-
legalabbis szamomra -, hogy amely galambfajtakri&nélmi Magyarorszag teriletén kertiltek kitenyést,
azok magyar fajtdknak tekintefid Nem vitatom azonban azt a tényt, hogy éled nemzetiségek lakta
terlileteken — mas naciok tenyészis hozzaadtak valami pluszt ezen tevékenységhtis a helyzet az |I.
vilaghaborut lezaré békeszédesek utani hatarok kézott kialakult galambfajtdknéelyeknél ez a kérdés igy
fel sem mertlhet.
Szakmaisag szempontjabol a kérdés az, hogy mi tesldh 6nalld galambfajtanak. Szamomra a vélasz
egyértelnien az, hogy azok, melyeket a szervezett galami#sadalom szakmai kdzdsségei (napjainkban:
MGKSZ) elismertek.
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HosszU tavon csak azon galambfajtdinkat tudjuk twaj@nak tudni, melynek eurdpai elismertetését
véghezvisszik. Sajnos ez azt jelenti, hogy csak aa Magyarorszag hatarain beliil kitenyésztett fajtak
elismertetésére van realis esélylnk.

Ez a szam sem kicsi. A mai napig vita folyik artibgy hany fajtank van. Az én véleményenékogy annyi,
amennyi rendszeresen megjelenik a Nemzeti Kiallkaalkalmaval, illetve annyi, amennyit sikerdlteitve
sikerilil még elismertetni az Eurépa Szovetséggeal.gért a kimaradokat sem kell elfelejteni.)

1878-bdl szarmazé hiradas szerint azonban ekkorkweegszaklapjaban is csak az alabbi csoportos#@snt
kezelték a galambokat,...A hazigalambnak tdbb fajtaja van; ugymint: vada, paraszt, pava, begyes és
bukadzo (pursztli)...Van még az ugynevezett béasingal . A ,Bukazd” galamb nevét onnan vette, hogy @& faj
legtdbb egyede, repulés kdzben kifordul (hatra, eéne)... Kicsi gdmbdly, ,bbbitas” fejjel, tollas labbal, j6
szalloképességgel, gyenge néképességgel (TEMESVARI, 1878) A hiradas kora szaklapjaban,al@ban
jelent meg. Lathaté, hogy ekkor még fajtacsopottkéaelték a késbbi fajtak indulasi anyagat.

A torok hodoltsag kétségkivil hozzajarult a galampésztés fellendiléséhez, elterjedéséhez.

Az Orosz bhirodalombdl Lengyelorszagon at, a Tordtodalombdl Erdélyen keresztil szarmazé U] véaltokat
hozzasegitették a megliket a karakteresebb, latvanyosabb elkiilonllésmldiét vette a fajtak kialakulasa.
(A képeken az 1800-as évek végén készilt, komamrkoként abrazolt galamb rajza, festménye, Gilégy

lengyelkoronas keririg1928-ban alkotott rajza lathato.)
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3.3. Hazai féfis buko-keringé galambfajtaink, azok kialakulasa

A Magyarorszagon kialakul6 galambtenyésztés hatardigy tinik - a jobbagy felszabaditasotl a feudalis
birtokhatarok hatarozhattak meg, csak az adothhdtarokon bellli mozgasok segitették a cserét.idgutan

a kullemileg, repilési médban kiegyettld galambfajta (csoportok) az adott terlilet sajatozaitat képezték.
Ekkor még nem beszélhetlink a mai értelemben veyetztésil, csak a mutacid, kivalogatas révén megjélen
egyes valtozatok térnyerééer

A mingségi tenyésztés a kolostorokban, rendhdzakbantindad, itt biztositva volt a tavolabbrdl is a galaok
beszerzésének a lebsege, melyeldl 1-1 aztan kikerllt a lakossaghoz is.

A Pannonhalmi Bapéatsag Régiségtaéasiz néhany Bakonybét szarmazé mintas padlotégla toredéket, melyek
1902-ben kertiltek éla mai kolostorépulet déli szarnydtél tertletil. A monostor multjat kutaté S6rés Pongrac
Pannonhalmara kuldette az érdekesebb leleteketisSéirast, & két altala rajzolt abrat is kézolt a mintas
padl6téglakrol. A régészeti szakirodalom nem figyel e jeles targyakra egészen az 1970-es évekipr Holl
Imre ismerte fel a bakonybéli padl6téglak kozelkawsagat a szamos csehorszagi emlékkel, miutan azok
katalégusa és feldolgozasa megjelent.

A padl6téglak egyértelfien azonosithatok a Sords altal leirtakkal, a rajnadeerepd targyak, bar hianyosan, de
ma is megvannak. Sajnos elkallédtak azok a matlzabe mintas toredékek, amelyek egyikén Soroseggtmas
mellett [é\§ galambot vélt felismerni, mig egy masikon rédpifladarat latott.

Kdzel azonos mintat ismerink a pilisi ciszterci tapg templomanak eredeti helyén feltart padlébplés a
szentgotthardi ciszterci kolostor templomabadl is.

A pragai VySehradon feltart Szt.6tinc templomban 1903-ban, majd tébb bencés mortumtotalaltak egy
hasonld elemeki 6sszedllitott padiot. A padlotéglak készitésjede X1I. szazad végénél nem kbbi. (VEGH,
é.n.)

A jobbagyfelszabaditast kdveszabadabb mozgas kdvetkeztében a torténelmi Magpzag terlletén ételjes
fejlédésnek indult a galambtartds, majd tenyésztés.

Az egyes orszagrészekben, terileteken, telepileselée kialakult valtozatok Uj helyekre keriilvedként a
vandoriparosok, sé szalliték, hajosok révén), ragtakkal keresztezve alapjat képezték az 0] fapéikn

A munkaban megfaradt emberek szivesen gyonytrkoétakvenceik repulésében, bukasaban, szamukra
pihenést, szérakozast és kikapcsolddast biztositpalambtenyésztés.

Ebben az ilben tébben hodoltak e szenvedélynek, nagyobb biteegy- egy kimagaslé méisédi galambnak,
jogos biiszkeséget szerezve tulajdonosanak. Naggwod rivalizalas. Kinek van szebb, jobban répjdl buko
galambja, teret adva ezéltal a vetélkedésnek, emgregy befogott galamb néha csak komoly arértlketétt
vissza a gazdajahoz.

A XVIII. szazadig el§sorban, mint élelmiszerforras szerepelt a fallgidaag szamara. A porta tartozéka volt a
galambducban, a padlason, az istalléban, a ragélf@galamb, mely ekkor mar kedvtelési célokat is salblg
(repllés, bukas, testnagysag, favas, szépség).

A XIX. szazad eleje a hazai galambtenyésztétebes fellendiilését jelentette, ekkor kaptak dnakriletekdl,
telepuléseldl elnevezett megjeldléseket, neveket a magyar dskgtak.

Templomaink oltarképein rendszeresen talalkozhagalamb-abrazolasokkal (pl. N.N.: Szentharomsage145
korul, N.N.: Szentharomsag-1471) Erdekes lennezegyssrendi sorrendbe tenni ezen alkotasokat.

A magyar koltészetben is jelen van a galamb:

12



....Nézdelhessem mit az éra ad:

pici haznak piros tarajat

s hogy cikaz folotte két galamb!

Szilaj idill, fehér ditiramb...

Ditiramb vagy idill, banom én!

Mig célom nincs, a vilag enyém (TOMPA, 1870)
Az (j valtozataink, az esetleges &Bbi fajtdink igy alakultak ki. Killem, ropmodor, pélési teljesitmény,
szaporasag, esetleg egy kis extrém, kilonlegesgjetind-mind meghatarozoak voltak. Hogy aztan mdakks
tetszett-e az mar mas kérdés.
igy aztan néhany fajta/valtozat amilyen nagy sedmssl lett népszér ugyanolyan hamar el igint, atadva a
helyét egy masik, masok altal kedvelt, esetlegafetit fajtanak.
Hazai galambfajtaink kialakulasa a jobbagysag, sbikiokosok, a kialakulé varosi polgarsag kedvielés
kovetkeztében jott létre. A varosokba bekérttilonbosd valtozatok/fajtdk keveredése kovetkeztében
kialakultak az Uj, karakteresebb elklloniiléfjtak (pl. vaczi kerge galamb). Az 1800-as éveklbvo
galambkereskdik aldasos tevékenysége pedig feltette a koron& &z 1800-as években mér (angolbdl
forditott) magyar nyely mezigazdasagi szakkonyv is ir a galambokrol, par sorban
»2045 8§ A galambok, ,ha melegen tartatnak, mér fedmban felkerekednek tojni, s azt decemberig fogka
Fészkeiket maguk csinaljak. Ugyanazon par ugyandesrket nem csak egyszeri, hanem egymas utan tobb
koltésre is hasznalja. A galamb mindig csakdtetijik, mindenik ivarbél egyet.”
Ezen idszakban a magyar nydlw— gyerekek szamara irt — természetleiré kbénywasgalambfajtakrol.
» A galamb (Taube, Columba)
hogy
mi jegyeztre mélto.
A’ golyvasgalamboknak olly iszonyu nagy begye kagy azt olly nagyra felftjhatja, mint az egéstetes
A’ kontyosgalambnak nyakszirtén nagy hosszu tedanak, mellyek éte a’ fejére halanak.
A’ gatyasgalamb nalunk legnagyobb, 's ennek botatis |abai vannak.
A’ gerlice legkisebb a’ vadgalambok kozt, 's tutajtép Keletindia a’ hazaja, de most mar Europatsamajd
mindenditt talaltatik, testszini; fekete 6rv vamgaka koril ’s igy szo6l: tartur, tartur!
A’ tengeri — vagy kaczagogalambnak is Keletindishahja, melly szavara és szinére nézve majd hassnlo
gerliczéhez. Hazaknal szoktak tartani,
... Postagalambrul (Pofttaube, Columba tabellaria)lljnegy helyril méasra viszi a’ leveleket...” A’ Takok
siriai Aleppo véarosban és Alexandridban Egyiptombsiiunk pedig a’ Hollandiak, Angolyok és Francziakg
most is valésagos posta gyanant élnek ezen galdmbdk ezeket killdenek a’ nagy keresheds bankaszok
egymasnak levelet. ..(RAFF, 1846)
A kialakul6 fajta csoportok ekkor még folyamatosaittoztak, ugyanazon néven néha vidékenként masrkiill
galambot értettek. Hogy miért? Egyrészt a fajtdik hianyossagai, masrészt pedig az egyéni izka&
volta miatt. Véleményem szerint a fajtaleirdsnakefgnek” kellene lenni, azt megvaltoztatni nem agab
Tudom, hogy a fajta a tenyésztés soran valtozo degyeyijtéfogalma, de ez nem jelenthet folyamatos fajta-

atalakitokeresztezést.
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Gondoljunk csak az angol telivérre! Az &lkivatalos torzskdnyve 1808-ban jelent meg. Ezjelenti, hogy
ekkortol zart térzskonyly azaz csak azok a kancék és mének vehetnek résay@sztésben, melyélsei mar
ekkor torzskoényvezésre keriltek. Ugye mégsem mdndpl, hogy az angol telivér nem figik? S5t! Tudom,
hogy a galambtenyésztésaeitzart torzskdnyvezés) még fényévnyi tavolsagma e valamikor majd el kellene
kezdeni. Nehéz lesz! (BARANY, 2005, 2006)
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3.4. A magyar fehérfeji szarkarajz( buké okan a szivesrajzu valtozatokrol
A magyar fehérféj szarkarajzi bukonak nevezett galambrdl az 1808vak ismert német szakirgja kdzol
ismertetést. Sokat kdszOnhetlink e szinémdtszettel illusztralt szakmai leirasnak, mely dslimalasaval
kézelebb jutunk a magyar fés feji bukd-kering galamb fajtaink kialakulasi folyamatanak megérézé A
leirds egyik érdekessége, hogy alatdmasztva az orésyd galamb elterjedési feltételezést, hivaitkoa
lengyelek nagyon hasonl6 killéngalambjara.

A kozolt lefras szerint

» Ennek a fajtanak a legjelefgebb képvisél: a magyar fehérfej szarkarajzu

bukégalamb

1. A magyar fehérfdjszarkarajzu bukégalamb (lGdalaku /libdmikbégalamb)
Ennek a galambnak az elnevezése vitat valtott kjalmbkedvek

koérében. Néhanyan azt allitjak, hogy a galamboalakiinak (libdsnakiellene

nevezni, a bécsi tenyédizta német-osztrak terileten a galambok elnevezésére
régéta haszndlt széra hivatkoznak,_a ludalakuraia) Ezzel a széval a
német-osztrdk fehériej szarkarajzi galambot nevezik, ahogyan mi a

kdzdnséges galambot, a német és holland golyvéasnbal, és a nirnbergi

L .bagdette”™t nevezziik. Csatlakozhatnank a bécseatedetéseihez, mivel az

elnevezésik régi és népsizees mertdk tenyésztették ezt a galambot, tovabba mivel Adlsat kerilt
Németorszag északi és kdozepsdékeire. Efl eltekintve ennek a vidékies elnevezésnek a Hasandem
javasolt, hanem a ,fehérféjszivalakrajzi galamb” (szivrajz(, vagy szivespedzést javasoljuk altalanosan
elfogadott sz6hasznalatnak.

A magyar és lengyel fehénfeszivalaku (szivrajzi) bukdgalamb mérete és tépfféke kis mértékben tér el a
mar korabban létezett hamburgi fajtatol. A fej éssér mérete, és a test térfogata teljesen megegyezalk a
test hossza és a szarnytavolsaga tdbb valamivel, azt bizonyitja, hogy szarnyai és farktollai hzasbak
valamivel. A fej- és &s méretének azonossaga ellenére @bleil fejforméja jellegzetesebb, szégletesebb, mint a
hamburgi fajta feje, mely inkabb kerekded, és wat&pb mintazatl. Tovabbi egyezést mutat a két &jta
hasonléan fejlett fés és a toll nélkdli labak tekintetében, tovabba andan bukdgalambra jelleniz
szingazdagsagban.

Szamotte¥ eltérést mutat a fehérfegzivalaku (szivrajzu) bukdgalamb a rajza tekiftete A szinek, melyek a
szivalaklakat (sziveseket) megkildnbdztetik: stoii@zat a vallakon és a szarnyak fetészén, fehér sziroll

a szarnyvégeken, és a labakon. Méas szivalaku gsziyrbukdgalambtdl eltéen a hatuk nem szines, hanem
fehér. Mindez azokra a galambokra igaz, melyek nhéaddlitdsokon szerepeltek, de feltételezhdtogy ez
altalanosan jellemzi ezeket a galambokat.

A fej fehér mintazata hatul 6sszezarul, vagy & #&sja le egy éles vonallal, mely belflirendszerint szines.
Lefelé a fehér szin rendszerint a szem alattddiigzegészen a torokndl. Ez a kicsi és fehér smigbedag fej
abban is kilonbdzik a bécsi ludalakd bukégalambhilgy utdbbi fejének fehér mintazata hatrafelé, és
nagymértékben éle felé mélyen lehdzadik.

A szem szine a fej fehér szinéhez igazodik, &#alébrna, sotét. Gyakrandbrdul azonban vilagos szemszin

is, ha nem is gydngyszem. Utdbbiakat a német galadbefk elbnyben részesitenék. Adcszinének minden
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korilmények kozott fehérnek kell lenni, mivel &gadk sziti csir a fehér sziri fej kbvetkezménye, és a legtobb
bukdgalamb-fajta alapvétkovetelménye.

Végiil meg kell jegyezni, hogy ez a galamb egyké biol tud bukni.”(PRUTZ, 1868)

A magyar galambtenyésztési ,szlengben” libasrajkimevezzilk az olyan szarkarajzot, melynél a feg éyak
eleje(torokfolt, ebke stb.) fehér. Német neve utan ganzlinak is ndiezA forditdsban zaréjelben a nyers
forditds galambéaszati szakkifejezését hasznaltalmssiikus példaja ennek a Wiener fluggansel, azasib
repib ,libas”, vagyis ganzli.

Fentiek alapjan joggal feltételeztidiogy a magyar szarkarajzu bukdégalamboknak ma7@@-as években jelen
kellett lennie. Hisz’ valamitil Iétrejott /létrehoztak. Kik? Mikor? Es sokdidkellett ahhoz is, hogy elterjedjen
Magyarorszagon, majd Ausztrian keresztll kijussamémet teriletekre, ahol kiallitasokon megjelenjeajd
Prutz felfigyeljen ra. Nem is lehetett ritka, mivigbrazolasa is megtorténtjrketszeten illusztralva a fajtat a
kényvben. Es akkor még nem is tudjuk, hogy mend§ikellett e metszet és kényv elkészitéséhez. Meganny
nyitott kérdés! Lesz-e rgjuk valasz valaha?

Pritz megsefsiti azon véleményt, miszerint Lengyelorszagon &etié az Oroszorszagbdl kerultek hazankba a

szives rajzu bukoé-keriiggalambfajtainiései.

(A képeken a lengyel koronas keréng§928-ban és napjainkban, valamint a lengyel gamqtliainkan).
Hogy mar ekkor népszigk voltak ezek a valtozatok, arra ékes bizonyitékkéolgal a kovetkézidézet.,...Az

is befolyassal bir a diszgalambok értékére, hogis ers gyorsrepdk-e vagy nem...A diszgalambok kdzt
legérdekesebb a bukfencZegalamb. Ez minden képzelfietzinben eéfordul s bar tarkdzata szintén nyom
valamit a latba, a dsuly arra van fektetve, hogy minél gyakrabban, egys minél t6bbszor és minél
gyorsabban forogjon repiilés kozbeni(F) Itt tehat mar kézzel foghato elkilonilés vamagasszallo/repéilés

a buké galambok kozott.

Hatalmas I6kést adott a hazai galambfajtak rendgésének, hogi882ben a kor kihivasat megértenyésaik

megalapitottak £olumbia Kort, amely a szervezett magyar galambtenyésztddémgseit jelentette.

A varosi polgarsag, a dként vandor) iparosok, hajésok, kb a vasutasok mind-mind Ujabb fajtakat,
valtozatokat kozvetitettek (komaromi-, székesfeddnbukd). Ha megnézzik a hazai, régi kitenyéséztés
galambfajtaink nevét add telepulések listajat, akkithatjuk, hogy véasarjoggal, j6 kodzlekedésselzi vi
atkebhellyel rendelkeztek. Tehat nem véletlen, hogy emek helyeken, ahol sokszor, sokféle ember talatkoz
sokféle aru cserélt gazdat alakultak ki a mai, @égezett ,, kultar " galambfajtaink.

Az ekkor megjeleti galambtenyésztési szaklap megkulénbéztet dobal@z(adobos), fatyolos (pardékas),
golyvas (begyes), siraly (sirdlyka), pava, bukfefioakd), torok, posta, kbzénséges, vagy hénapagedmdte,
montenegréi, vagy O6rias, spanyol és fecske galam®RECZKO, 1883) Lathatd, hogy a csoportositasok

esetlegesek.
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Az elterjedés viszonylag gyorsan ment végbe. Ggudblazonban bele, hogy ekkor még a kézlekedésvmdim
ilyen intenziv, mint napjainkban. A vasut vonalakpdlésével parhuzamosan azonban e folyamat fedgitor
Hogy a galamb mennyire volt népsizegykor, arra alljanak itt az alabbi példak.

» Kray Janos baré...1829-ben vette at a topolyaidiot...felesége Wenckheim Maria gefncsaladjan kivil
csak a vadaszat, a lovak, a galambok és a kutydékéiték...galambaszata pedig a vildag valamennyilkiva
fajtdjanak gyijteménye volt. Sem pénzt, sem faradsagot nem tafr@lezekél a kedvenc allatair6l volt
sz6..(MUHI)

Tiszaigaron a Mocsary birtokon az I. vilaghdboriggebzé idészakban tdébb szazas galamballomany volt.
(KATONA, é.n.)

A fajtak kialakulasa, elterjedése maga utan voritéllemi jellegek megismerésének igényét. Az etestdban
terjedd, késbb irasban is megjelentetett ismertetések ellentidaiky 6sszemosddottak. Ezen azonban nincs mit
csodalkozni. A kialakult fajtdk elkiiléniilése nemndig hatarozott, egyérteiim Az id6 elére haladasaval
nagyrészt tisztdzédnak az ellentmondasok, egymkienesebb lett az egyes fajtak elkilonilése.

A galambrél késziilt fajtaleirds (standard) tart@mea mindazon killemi jegyek (fenotipus) ismertetésé
melyeket a miisités (biralat), a tenyésztés soran figyelembeivésalkalmazunk.

A tenyésztés sordn megfdéleh végzett pozitiv iranya szelekcié (valogataspsegiti a galambok
egyonteliségének kialakulasat, a fajta folyamatos 6fibfisét. A fajtdk természetes &gjese a fajtatiszta
tenyésztés soran (azaz: idegen fajtak bekereseteddidil) torténik. Az utédok kdzil a legjobbak egyobban
megkdzelitik az idealt, a ,100 pontos galambot”)ynezonban a gyakorlatban nem létezik.

A galambok biralata a kills azaz a lathaté (vizudlis) fajtajegyek alapjantédik. Mas kategéria a
teljesitményvizsgalat, amely pl. a haszongalamisetében kaphat hangsulyt.

Ha azonban idegen fajta bekeresztezése tortériky aar nema fajta bel§ tulajdonséagaibol adodé fégésl,
hanema bekeresztezett ,nemé$ifajta elbnyds tulajdonsagainak felhasznalasardl, a ,nenmekitdajta egyes
fajtajegyeinek megvaltoztatasarolésitésésl, azaz a fajta (céltudatos?) fejlesztésbeszélhetink.

A napjainkban oly’ divatos, néhany fajtanal szialando standardvaltoztatasnak altaldban két oka va

1. Nem j6 a tenyésztési irany meghatarozasa, mar & &jtaleirdsok elkészitésekor is ,irredlis”,
fajtatiszta tenyésztéssel nem megvalésithaté6 felatiitizve.

2. Az emberi izlés megvaltozdsa: a tenyésztés sorétérieé kerld egyéni, vagy kiscsoportos
nézetvéltozas soran olyan tulajdonsag hangsulyprdasly nem, vagy nem ilyen hangsullyal volt
jellemz’ a fajtara, de az ,olyan jol néz ki" (pl. testtdraedédinagysag novelése, @hossz
csOkkentése, netan repulési ilbvelése a cél).

Ekkor tudatosan, vagy Osztondsen a keresztezéstdwap mintegy ,megvaltasként”, mely azonban nem
mindenhaté. A folyamat soran létrejott basztardkkrésztezések), a hasadas térvényisggei miatt nem
egyOntetien 6rokitik a fajtajegyeket, melyek szérédasa nagyajtaleirdsban éirtak teljesitése pedig egyre
nehezebb. Tudomasul kell venni, hogy az 6rokités generacidé utan is csak akkor kovetkezetes, ha nem
torténik kdzben Ujabb keresztezadént nem még egy masik fajtaval.

Mendel j6l ismert, az 6rokbiés menetét sz6l6 torvénye szerint:

- az el$ hibridnemzedék (F1) valamennyi egyede egyform#dmitas tdérvényg

- az F1 egyedeket egymas kozt parositva az F2 nekizedlésmét megjelennek a séiitulajdonsagok

(hasadas tbérvénye)
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- atulajdonsagok egymastdl fuggetlenil d6iklek.(szabad kombinalédas térvénye)
A hasadés térvénye csak abban az esetben igaz,vimsgdlt jellegeket testi kromoszoma orokiti. Amii
kromoszomakhoz kotott tulajdonsagok esetédl ettér az oroklésmenet. A szabalyok csak bizorfetistelek
esetén érvényesilnek.
Véleményem szerint, mivel a cél a fajta demgse, finomitasa, de nem gyokeres atalakitasd, laphe-1-es
galambokbdl a tojokat (0:1) mindig az eredeti fdjianjeivel (1:0) kell parositani. Ha az Fl-es hietels
szeretnénk hasznalni, akkor érteleméeara javitandd fajta tojoival tesszik parba. Magaerencsésebbnek
tartom az F1-esek koziil csak a tojok felhasznal&tanezen elv érvényes a tovabbi nemzedékekma a
4-5. generacié utan lehet ezt a vonalat beépite@ngészetbe. Az (j vonal a vitalitAsssbdését, azaz a
szaporodasi-, nevelési-, repulési tulajdonsagouliéat eredményezheti, Ggy hogy a killemi tulajdgogban
mar nem érvényesiilnek meghatarozé médon a bekeresiztajta meghatarozé jegyei. A &bbiekben kies, a
Jjavitofajta” killemi jegyeit ebteljesen magan-visélegyedeket kiméletlenil selejtezziik.
Tudomasul kell venni, hogy a standard nem lehedtdikk. A j6 fajtaleirasnak évtizedekre kell megiratznia a
fajta kiillemét. A tenyésztés soran a fajtaleirasrfiitasara sor keriilhet, de ez csak a mégiélajdonsagok
jobb, szabatosabb kérilirasat jelentheti, nem pazidk megvaltoztatasat, atirasat.
Beszélhetiink cseppvér-, fajta-atalakito- és uafaballitd keresztezéseldr Cseppveér-keresztezés esetén a cél
a fajta vérfrissitése, egy vagy tobb killemi tutajdag javitdsa (de nem megvéltoztatdsa), a vialahlsl
adoédoan a szaporasdag, életképesség javitasa. Blensintlig az eredeti fajta killemidttasainak szem &t
tartdsa, nem pedig atalakitasa. Magyaran: a belterett fajta jegyeit a szelekcié soran nem endeeljiiérbe
keriilni. Sok esetben ez az egyetlen médskémt a kis egyedszamu fajtaknal — a kihalas, vaggnhlas
kivédésére.
A keresztezés utani szelekci6 nagy hangsullyal dirfajta fejbdése/fejlesztése szempontjabdl. Ha a
bekeresztezett fajta killemi jegyei hangsulyt kdpmdkkor a fajta atalakitasarél beszélhetiink. lkpgrazonban
joggal feltehet a kérdés: az igy létrejott ,0j tenyészirdny” galgan ugyanazon fajtat képviselik-e, mint a
kiindulasi fajta egyedei? Véleményem szerint mamhdisz’ olyan tulajdonsagok kaptak kihangsulyozott
szerepet, melyek az eredeti fajtanal nem voltalgyvweem birtak ekkora sullyal. Természetesen eztaei
elvetend rossz, de ekkor vallalni kell, hogy az igy kitesgtett valtozat mar egy Ujfajta alapjat képezi.
Tudom, hogy a galamb az egyik legvaltozékonyabh d& ez nem indokolja a sokszor néhany év alatt
bekovetkezf)tetett szemmel lathatd kullemi valtozasokat, miely@oklsdése az utddoknal nem mindig
tapasztalhato.
Ha végignéziink lovainkon, kutyainkon, ott is lajblt hogy feladatonként, vidékenként mas-mas formak
alakultak ki, mas tulajdonsagok kaptakéelleges hangsulyt, majd, mint szelektalt, d#s torzskonyvezett
fajtak egységes killemi, esetleg teljesitményhidlidtelmények elé lettek allitva.
E folyamatok napjainkban is lejatsz6dnak. Termé&szénlyamatként kezelhetjik, ha maguktol torténeka
fajtdban meglel lehetiségeket hasznaljuk ki, de ha mesterkélten, esgthmyitottan”, akkor vagy egy Ujfajta
elvallitasardl, vagy pedig a megtevajtak atalakitasarol beszélhetitbsi, régi fajtak esetében ez utébbi nem
kivanatos!
Megbrzésiik viszont annal inkabb!

Hogy miért ennyi fajta (valtozat)?

Auguste Rodin mondotta:
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A szépség mindenlitt ott van, nem rajta mulik, haggm latjuk meg.

Azaz: kinek a papné, kinek a lanya tetszik.

igy voltak ezzel eleink is, igy vagyunk vele miiigy lesznek ezzel a kdvetkegeneraciok is. Mindenkinek mas
tetszett meg. (A képeken magyar fehdrfegarkarajzi bukobdl kialakult komaromi buké égyszie magasszallé

keringg 1800-as években lerajzolt

killeme.) A rajzokon lathatd, hogy &
koézel azonos rajz mellett (a szege!
magasszallo kerirdg fulokéje, azaz a
szemig bedr szines toll beugrd) mar

mas a fejfformaja, a fés alakja,

csrének hosszusaga.

Az.uj valtozataink, az esetleges &Bbi fajtaink igy alakultak ki. Killem, répmodor, p@lési teljesitmény,

szaporasag, esetleg egy kis extrém, kildnlegesgjetind-mind meghataroz6ak voltak. Hogy aztan méaklks
tetszett-e az mar mas kérdés.

igy aztan néhany fajta/valtozat amilyen nagy sebmgsl lett népszér ugyanolyan hamar el isirt, atadva a
helyét egy masik, masok altal kedvelt, esetlegaieditt fajtanak.

A hazai galambfajtdk rendszerezésekor nem mehedlirdzd nélkil Balassa Gyodrgy munkassaga mellett.
Nevéhezfizédik a fajtanevek leirasa, a fajtak 6sszefoglalasa.

Napjainkban az Eurépa Szbévetségi tagsaggal birg/anagalamb-és Kisallattenyéékt Szovetsége (MGKSZ)

kebelén belul végzik a tenyéskt az e munkahoz tartoz6 feladatokat..
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3.5. Az erdélyi bukordl, szerepéil a hazai fésis buko-keringé galamb-fajtaink egyszini-és egyéb rajzos
véltozatainak kialakitasaban.

El6szor is tisztazand6 az erdélyi buké szarnytartéasdején lev tolldisz (fé€) kérdése, mely tipusokat
fényképekkel illusztraltan mutatok be.

fédis feji, emelt szarnyu fés feji, ejtett szarnyu, ,papos”

Sima- és féss feji, emelt-és ejtett (16g6s) szarnyu egyedek egydm@pwisebi e fajtanak, de az utdbbidbden
ritkdbban latni a 16go6s (ejtett) szarnyuakat. Ebdmlddoan a tenyésztési irdny is kettévalt. A madghérfeji
szarkarajza bukénal e folyamatskb lejatszodott. Kolozsvar kdrnyékén az ejtett isyéy Brassé kornyékén
pedig az emelt szarnyu tipus a riydegysziri (fehér, fekete, sarga, voros, csokoladé) édi tarka (fehér és
az egyszitieknél felsorolt szinvaltozatok kombinaciéjakénfxvaltozatokban fordul él

1868-ban siebenbiirger-rasse néven emlitik az edoidhp galambot is. (PRUTZ, 1868) Arra vonatkozdaogy
6sei mikor keriltek a Karpat-medencébe, nincs poftomacionk, ét a kialakulas folyamatardl sem birunk
ismeretekkel. Az idk folyaman a tenyésik, a galambtenyésztésben megszokott méddon tobkat fajt
felhasznaltak vérfrissitésre.
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Az 1900-as évek elején megjetefrasok nem nevezik meg, de bukovinai erggven emlitik. (BALASSA,
1898) Erdekes, hogy szarmazasat a keletigmétgezeti le, melyeket nevén nem nevezett kefigglambokkal
kereszteztek, kormanytollainak szamat 12, eseténkdrl6
kozott jeldlve meg. A képen lathatd keleti pigdz képest
révidebb cér, fédis és sima fej, vastag szebnlellemezte. Az
1930-as években a komaromi buké kialakulaséarol 6szol
értekezésben talalunk utalast a keleti pergredetre
(TOMECSKO, 1932), de cafolatot is (MOLDVAI, 1938a)

Elss részletesebb leirdsa 1920-ban jelenik meg a Feimia
lapban.

»Az erdélyi bukdk budapesti kiallitasokon mar tébbeh be

lettek mutatva, illefleg fajtanak el lettek ismerve... Neves
tenyészfi Kolozsvaron Muranyi Jézsef, Vider J6zsef, dr.afgnistvan, Gorobjan Gydngy, Desbondes Ervin,
Katona Sandor és Kacsur Antal... Az erdélyi bukok@&adg szallo ropforgok. Tiszta vérben tenyésziiregrs
forognak.”. (LASZLOFFY et al., 1927)

A fajta alapjaul szolgalt az erdélyi duplakontyagkbnak és a napjainkban mar nem igen Eszatmari sutanak
is.

Gyiiriméret: 7 mm.

A siirii-tarkak rendre kéltenek egysi@ket is. Az egyszifek és a fehérek parositasabdl rajzos tarkak kelnek.
,Volt eset és nem is ritka, hogy fekete tarkanakadarka, sarga-tarkanak voros szarnya, voros-taddé
sarga melle éles szineiben fordultakk.dkzek a ritka egyedek szokvanyosak most is va@émalagy értéket
képviselnek (LASZLOFFY et al., 1927)

Kicsi, zdmok test, ivelt nyak, széles mell jellemzi

Kisméreti, gdmbolyi fejét rovid cér és haromsoros (egyes vélemények szerint kétsgexgamen szin
szemlbr, gyongysziii szemgoly6 disziti.

A csOr és karom szine minden esetben vilagos szatudzdai rovidek, csupaszok.

Fekete, vords, sarga, kavébarna, ezist és felmdresgivalamint ezek tarka valtozataiban fordél el

A hazai fajtdk estében jeldist a killemi eltérés az egys#igs a (szabalyos, szabalytalan) tarkaght szives
rajzu véltozatok kozott. Az szamomra egyériglrhogy a (tarka) szivesrajzu galambok ko#8e a magyar
fehérfeji szarka rajzu buké. Az egysigk esetében a kdzés nem ilyen egyérteltn

Hazai szakiréink az ejtett, 16g0s szarnyl galantbifslf esetében szivesen hivatkoznak a ,keleti"eggk,
eredetre. (BALASSA, 1901-TEREMI, 1956, k.k.)

A hazai féfis-simafefi bukoé-kering fajtaink sima labldak, sima vagy s fejiek, ejtett vagy emelt
szarnytartastak. Az erdélyi buké az egyetlen magyalambfajta, amely az &éekben felsorolt killemi
jegyeket magan hordozza.

Az egyszitiek c$re altalaban rovidebb az emlitett fajtaknal, minszAves rajztaké. A tébbi (szabalyos,
szabalytalan) tarka valtozat vagy az egyézminesek és a fehér, vagy pedig az egjisega szives rajzl
parositasabol jott létre. igy alakult ki az erdddykonal a (&rii) tarka valtozat is.

A kiildnbd7 egyéb rajzvaltozatok (csapos, pajzsos, stb.)kiddaarol mar sokan irtak.
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A hazai buké - kering) galambfajtainknal a szives és eqyéb rajzu és wzétj rajziak kozott mindig volt/van

eltérés a test-, 65-€s fej formaja, nagysaga tekintetében.

Az egyértelnii, hogy a szivesek Gustav Priitz mar emlitett kéngndeirt magyar fehérfigjszarka ( rajzu )
bukétdl szarmaznak.
De honnan szarmaz(hat)nak az egyi&hrés az egyéb rajziak?

Nézzik csak meg mégegyszer:

az erdélyi buko
mindig gyéngyszefn sima labu , eqyszinvaqgy (siri)tarka és ezenkivil lehet:

sima, fédis feji

emelt, ejtett szarnyu.
Ha a bikkényszetnsziveseket (pl. magyar fehékfejzarkarajzi buko) parositjuk a gydngysaergysziriekkel
(pl. erdélyi bukd), akkor étiinnek az egyéb rajzvaltozatok (pl. csapos}, i\ ezt szinesitjik a tarka rajzu
galambok felhasznalasaval, akkor magyarazatot kapkaaz 0©sszes rajzvaltozat (pl. temesvari bukd)
kialakulasara, esetenként e véaltozatok sarga sienesis megjelennek. Es akkor még nem beszéltirdggéb
fajtak felhasznalasarol a tenyésztés soran (pkidgnkering a miskolci fééis kering esetében).

Lassuk, mit szeretnék kihozni e révid bemutatasimély tulajdonképpen 6sszegzi az ismereteket.
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Milyenek is a hazai bukd-keringd galambfajtaink?

valamennyi sima labu
egyik része ejtett szarnyl - sima fejjel (pl. kexnéti kering)
- fédis fejjel (pl. monori kering)
masik része emelt szarnyd - sima fejjel (pl. sakikering)
- fédis fejjel (pl. székesfehérvari buko)

gyongy, bukkdny (sotét) és sarga szenisgn

Egyszirti, szalagos, szives, kovacsolt és egyéb rajzvattdzat
Néhany hazai fajtanal a kialakulasa kezdetén a&ttegs az emelt szarnytartas is jellénolt (pl. szolnoki
kerings), de napjainkra csak ezen utébbi az elfogadott.
A szivesek szemszine zommel bikkony, difoetiul gydngyszerin egyed is (pl. bacskai / hosszéis -,
hédmedvasarhelyi ern§sszeni keringd), ugyanuigy, ahogy élordult az a magyar fehértejszarka (rajzu)
bukéndl, majd kétbb a hozza kbzelalld szegedi magasszallo kénépis.
Az egyszitiek szemszinesként gydngy (pl. koméaromi bukd), deS@rdul sarga szemszinnel kitenyésztett fajta
is (pl. alfoldi/kordsi / kering).
A fehérek szemszine vagy sotét (bikkony) (pl. kid&legyhazi kering), vagy pedig gyongy (pl. erdélyi
duplakontyos bukd), de van, ahol mindkettfogadott (pl. szegedi magasszall6 keding
Az egyéb rajzos galambok (pl. kbdmonds) nagyrégkkbny (sétét) szemszinnel birnak, de gydngysizéem
akad koztik (pl. szegedi magasszallé kefitigrOs rajza, temesvari bukd).
A (siiril) tarka valtozatok (esetleg csapos rajzaval kontb&amagyarazatot adhatnak a temesvari buko, a
szegedi magasszallo kerthgrvos rajzu valtozataira is.
Az alapfajtak kialakuldsakor mindegyikre jellefnzolt a bukas-farkalads, mind az egys®k, mind az egyéb
rajzosok esetében. Ezen tulajdonsag alapjan jdgliélelezhet a bukdss.
A vékony szembr vords szine a magyar fehéifejzarka(rajzd) bukétol, mig a vastagabb, szinéleegamen,
pacal, stb. arnyalatt az erdélyi bukétdl eredhet.
E gondolatsor alapjan Ggy érzem, hogy az erdéldbgalamb alapjat képezheti a cimben 6sszefoglalt
galambcsoport egys4irvaltozatainak.
igy mar magyarazhat6 az a tény, hogy ennyi eltéodts néha még ma is van az egysizés az egyéb rajzos
véltozatok kozott.
Nem allithatd, hogy csak az erdélyi buké képezhktpjat e fajtak egyszinvaltozatainak, de hogy kiinduld
fajta, arra jogos a feltételezés. Mas fajtak isztrésettek/részt vehettek aztdn a kulénbdajzvaltozatok
kialakitasaban.
A feltételezés mellett sz6l a repulési stilus & 5. Az alapfajtdk kialakulasukkor nem tartozta@iréjszt
napjainkban sem tartoznak a hosszu ideig, nagy ssaghan repéilgalambok kozé.
A szalagosokrél, melyek szinténéfdrdulnak e csoportban, hosszabban nem irok. AZgeddtémakorben
megjelent irdsok a vatkre (szirti galamb) valé visszalitésként kezeliklete szalagos rajz-szin valtozatot, az
egyéb szalagos (fako) variaciok (barna-, sargdnhsgulasi folyamatként keletkeztek. Szemszinlikngyoés

sarga.
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Végiggondolva az eddig leirtakat, megallapithatigyha magyar fehérféjszarkarajzi buké és az erdélyi bukd
térbeli egymasra talalasa elinditotta a killorbdajzvaltozatok kialakuldsat. A kezdetben kialakddgtak,
valtozatok kdzott csak az avatott sfetanyésaik tudtak kiilénbséget tenni. Ha a magyar fehérézjarkarajzu
bukoébal kialakuld fajtak ennyire hasonlitottak egsra, akkor mi értelme volt/van 6nallé fajtakénirie
(BARANY, 2008b)
A galambasz szakirodalomban jaratosakttekoztudott, hogy hazai fajtaink elnevezése, reatkzése
elsisorban Balassa Gyodrgy munkaja. Egy kis dicsekvéataBa Gydrgy nagyszilei a Fejér megyei
Képolnasnyék egyik jomodu csaladja voltak.
A torténet elején — mivel ais kdzos — kicsi volt az egyes fajtédk kdzotti kulséd. Az idk folyaméan azonban
az eltéé kullemi kovetelmények folytan ez az eltérés egyarkansabb lett. Részben szelekcio, részben pedig
keresztezések kovetkeztében.
A nagy fajtacsoportok levalasa, majd az egyesKdjidlakulasa finomitasa e folyamat kévetkezménye.
Rieger Viktor 1896-0s komaromi buké abrazolasa wilagos bizonyiték arra, hogy ebben aglidn szokas volt
mas fajtaként kezelni a kinézetre kilonbga tavoli varosok lakosai altal eltéizlés szerint tartott és tenyésztett
galambokat
Az 1800-as évek végén, az 1900-as évek elején eifs tvolt a kdosz a ,purczli” galambok elnevezése,
~gyiijténevek” fajtacsoportokat foglaltak 6ssze. Bizonyigkke az alabbi hirdetés a Szarnyasainkiicsmaklap
1891.4prilisi szamabdl:

.--.Eladék 1891. évi keldismagyar szivhati galambokl drb fekte 3 frtl, dkiefe3 frt, 1 drb vorés 3
frt, 1 drb sarga 4 frt, 1 drb kék 5 frt, 1 drb ekz&gini 8 frt... Dr. Fényes Kalman Ugyvéd Aradodidt 66..."
Az 1901-ben megrendezett kiallitason ekkor még széMagyar keringg galambért... II. dij. ...kiallitasi
ezlistérmet lehetett nyerni.
3.6. Iranyzatok kialakulasa a magyar fehérfefi szarkarajzu bukébdl és az erdélyi bukabol.

Az elss szétvalasi folyamat részeként

Az 1. iranyzat: Ejtett szarnyu, féss, egyszifi, szives, szalagos és egyéb rajzos valtozatok. Naggortok
levalasa.

A 2. iranyzat: Emelt szarnyu, fdis, egyszifi, szives, szalagos és egyéb rajzos valtozatok. NMagportok
levalasa.

Itt még klasszikus értelemben vett fajtakrol nerazééhetiink. Gyakorlatilag kettévalt (a szarnytaaiapjan) e
nagy fajtacsoport.

Ekkor még nem kap hangsulyt aschossza, a torokfolt (&ke) nagysaga,os valdszirileg a fibke megléte,
hianya sem okoz(hat)ott problémat. Nem repilésjdoinsag (bukas, magasszalld) alapjan valt ekkay keé&é
a két iranyzat. Af hangsuly a szarnytartas korédditt.

Hangsulyosan megjelent e szétvalasban a kormaalt@ipes, piptelen) szamanak a kérdése.

E szétvalas azonban nem jelentette azt, hogy @kékben, 6t napjainkban is ne fordult volnaselhogy e két
irdnyzat egyedeit keverik.

A méasodik szétvéalasi folyamat részeként
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Az 1. csoportbanteret nyer a sima féjvaltozat is. A csoport glsés maig is jelelds képviseje a napjainkban

alfoldi (koérési) keringgként nevezett galambfajta, melynek elnevezése kpmith alapjat jelenti. A masik
jelents alapfajta e csoportban a siméf&pcskeméti keringg A két fajta a kialakuldskor a sima illetve iés

fejtél eltekintve alig kildnbodzik egymastol.

A 2. csoportbanegy Ujabb szétvalast koven levalik a bukd tulajdonsagokkal bird kassaimesvari buko,
mig az ezen tulajdonsagtdl mentesitendszegedi
magasszallo keririgfajtacsoport népszésége a csucsokat
ostromolja. Erdekes mddon a temesvari bukénal ngen n
teret a kezdetekben jelentéegyszifi, szalagos és szives
valtozat. Egyeduralkoddva valik az e fajtara jetértarka
valtozat. A buko fajtak piros szefirel birnak.

A repllési tulajdonsagot @&kErbe helyeé szegedi

tenyészik a piros szemirt hibanak tekintik, tldézik. A
képen 1923-as német szakirodalomban megjelent @bsifathatd a szegedi magasszalld kérisgives-és
OrvOs rajzu valtozatarol. (SELIGER, 1923) A szegedgasszalld kerimél ... A piros szembrrel bird allatok
nem kedveltek,ds ez szépségi hibanak is tekintetik...A szenelgyaltalaban fehér piros szedrbhibanak
tekintetik...”(BALASSA, 1898), mely tulajdonsag viszont a mai bgilambok esetében kdvetelmény.

A kozoséstsl valo eltérés igénye a szefithszinét tekintve itt egyértelien megfoghatd. Ugyancsak a magyar
fehérfeji szarkarajzu galaméisre utal azhogy ,,...Nincs kizarva azonban a magas reéjiigl, hogy egyik vagy
masik egyet ne forduljon (bukfencezzen)...Vannakoky&s, melyek csak lejovetelkor désem illetve tébbszor
fordulnak; de azokat azutan el kell &m tenni laldlad mivészi mutatvanyai miatt, mert szétszérjgdk a
tobbieket...”(BALASSA, 1898). A szegedi tenyééktegyértelnien a repulési képesség novelésére helyezték a
hangsulyt, a killem masodlagos szerepet kapottgy latszik a szegediek a szabalyos rajzokra sekisulyt
fektetnek, -ha azonban eltekintiink e me csup&tetoéizeti szépség hibatol-, maskildnben igen cémiedves
allatoknak mondhatok...A rajz leirdsanak megfelelagyon nehéz lenne, mert itt nagyon kilodkoza
vélemények, s kildénben is itt nemigen veszik gp@jtos szabalyossagat tekintetbe, a kitartd ésamagpilés

a ¢ dolog...” (BALASSA, 1898). Ugyanakkor itt még felismertighogy ekkor e fajta csoportban jelen volt a
mar ekkor ©ndlloként is szeréplhodmesdvaséarhelyi ernsszeni keringd (szives rajzu galambok
gyongyszemmel) és a kb levald bacskai keriig(valamennyi rajzvaltozata gydngyszemmel bir) kiiiéd
valtozata.,...Szeme: bikkony vagy s6tét szem, mint egyéltalabadfehér galamboké tébbnyire szokott lenni.
Voltak fehéres irissel bird allatok is; de ezek ldggzik a legjobb uton haladnak a kihalas réve.f8zemiik
altaldban véve a bikkény vagy sotét szem; vannaekban vildgos kék hatuak —természetesen fehét-fejje
gyoéngy szemekkel is. (BALASSA, 1898).

Napjainkban is lathatd, hogy ebben a csoportbamsad meg(nem) léte nem kap nagy hangsulyt. A kasged b
esetében egyenesen kovetelmény a fajta szives egjpedeinél a korbe fehér fej, azazékd nélkiliek. A
szegedi magasszallo kerihga hodmeévasarhelyi erngsszeni keringd és a bacskai keribgesetében kissé
Jazan” a fubke nélkuli és a fiflkés példanyok is beleférnek a fajtaleiras korllteié. Ezeknél a fajtdknal a
torokfoltot nagysaga miatt &ének nevezik. A fés nagysaga, kereksége szintén nem bir nagy sullyal e

valtozatoknal,...ezen fégk néha nagyon mostoha kézzel lattatnak el a teettéiszigy hogy a ferde és keskeny
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fési (bub) a szegedi keridgnél nem tartozik épen a ritkasagok kozé...a kiatkédn —tdbbnyire méltanytalanul
bar- ritkan részesilnek dicséretben. (BALASSA, 1898) Ugyanakkor az is tény, hogyként a szegedi
magasszallé keriigegyedeinél gyakoribb a jelzettées egyed. A cér hosszUsag e csoportban kdzéphosszu-
hosszu kdzott véaltozik.

A csoportbdl kivalé fajtakra egységesen jellémplt a nagy magassagban, hosszu ideig tart6 repiilé

A 3. csoportban melyet ekkor magyar szivrajz bukéként emlitetiszeretettel, szintén levalnak az 6nallé
fajtak, ebszor véaczi kerge(bukd) galamb keriil ismertetésre
(gyakorlatilag nem nyer teret), majd komaromi bWkesil leirasra
(hazéank kulféldon legnépsZdab galambfajtaja lesz), de az aradi
buké is megjelenik. (A képen lathaté, komaromi biéat
megnevezett galamb német szakirodalomban jelent 18@8-ban.

Az abrazolt galamb atmenetet képez a mai aradimakomi- és
székesfehérvari bukd kozétt.) A @y bukdként leirt valtozat nem

terjed el, mig a székesfehérvari buké galambkémteit fajta a

kihalastol megmentve napjaink egyik sikertorténételebreceni- és
kecskeméti bukéként ismertetett valtozat mai isteénk szerint nem volt 6ndllo fajta, csak a komaéirbko
helyi valtozataként kezeletid Hasonl6 a véleményem az 1930-as években széleida@imari babos szives
répforgd (bukd) esetében, mely nagyon sok ellentthehvet fel. A mar gyakorlatilag kihalt, de napjdan
Ujra megjeled fajta(?) 6nall6é joga kérdéses. A kor irasaibélétgtmien kideril, hogy ezen valtozatok kézott a
hozzaérd is alig latta meg a kiilénbséget.
Ebben a csoportban a hosszrcaem nyer teret. A kdzéphosszu a jellémA késsbb egyes fajtaknal
megjele® rovid cdr egyértelnfien keresztezésre utal. Hangsulyt kap a vilagosiszat csr, csak egyes (sotét
szini) véaltozatoknal jelenik meg a jelzett, esetleg sémaru sziti. A fiiloke ebteljes megléte ezen csoportban
kdvetelmény. Repllési képességét dkat kis magassagban, rovid ideig szallok, a csgpdrs, egységes
megiilés nem ésségik. A csoport tagjaira jelletha piros szemir, a szives rajzi egyedekre a bukkony (sotét)
szem, mig az egysZ#irés egyéb rajzos valtozatokra a gyongyszem
A hatarozottabb, karakteresebb elkildnilés a kid@éldisségek (telepiilések) tenyésmk izlését kbvetve az
utédok eételjes szelekcibjaval, k8bb mas fajtdk bekeresztezésével valdsult meg. Az wnatkozd adatok
egyértelntivé teszik példaul ads-komaromi bukd pardkassal, bécsi rovitdsel, angol sirdlykaval, esetleg
indussal tortét keresztezését, majd e tenyésztési folyamat végggjetenik a modern komaromi bukd, mely
napjainkban impozans, pompés forméjaval hodit, nalgeor elveszitette repllési-, bukasi-, nevelépekéégét.
A tenyészék mésik csoportja megmaradt az eredeti valtozatetheh szép rajz mellett a hangsuly a repllési-,
bukasi-, nevelési képesség remfsén maradt. Ezt az utat valasztottdk a szélé@sfei bukd galamb
tenyészii. Tébbi valtozat az iék soran felmorzsolédott.
A tovabbiakban a napjainkban megiéwazai féés bukd-kering galambfajtaink kivonatos ismertetését kézlom.

Egy Ujabb lépcdiben a szegedi magasszall6 kemngsoportbdl kivalik a hodmégasarhelyi ernsszend

keringd, ké$ibb a bacskai kerirdg majd hosszu évek vajudasa utan a bajai kéring egységestlés felé tartd
szegedi magasszallo kerihgz a fajtank, mely a legtdbbszor szolgaltattajatagy Uj galamb fajtdnak. Még az

USA modern amerikai keriigenek fényképéil is megallapithatd a szegedi rokonsag.
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A modern szegedi magasszallo kefirigalakitisaban mas fajtak is szerepet kaptak. ghikelegismertebb a
bécsi szinesek részvétele. E keresztezés sorah fedg) a makdi magasszalld kedngnint dnalléfajta. Késbb

a makébi-és a szegedi magasszallo kérikgresztezése eredményezte a dél-bacskai Ketjakulasat.
Természetesen utélag mar nehéz rekonstrualni arfayot, de érdekességképpen alljon itt az ismaiitisz
egyik megjegyzése,...A szegedi keringk egy osztadlya Hamburgi keridkkel latszik keresztezve lenni, ezen
allithsom mellett tanuskodnak a révideblbrék, a szép kerek dus fiks melyek az utobbi dtben gyakran
elsfordulnak...” (BALASSA, 1898) Emlékezziink csak vissza! Priutenslitette a magyar fehérfegzarkarajzu
bukénal a hamburgi fajtaval valé hasonlésagot.

A miskolci fédis kering, az aradi szalagos kerifiga makoi magasszallé kerifiga dél-bacskaikerirdg st a
legnépszdibb magyar répgalamb, a budapesti magasrietings is 6seként tartja szamon e fajtat. A danzingi
kerings kapott szerepet a miskolci féskering esetében, mig az aradi szalagos kékirigtenyésztéséhez mas
fajtak is kellettek.

Ha belegondolunk abba, hogy egy fajta kitenyésztésgzitése, elterjesztése nem rovid alatt térténhetett,
akkor egyértelrti, hogy e valtozatoknak (fajtaknak) méar az 1800wk €lején-kdzepén léteznie kellett.

Nem kivanok belemenni azon folyamatok részleteslaligaba, melyek a fajtak ,finomitasa” soran
végbementek, esetenként napjainkban is lezajlodelssorban a d& méretének kérdését ilen. Ez egy
masik munka targyat képezheti.

A napjainkban is toretlen sikerrel bird kiskunfétbgzi kering egy Ujabb kérdést vet fel. Balassa Gyodrgy az
1920-as években Kiskunfélegyhazan dolgozott.

...Par év mulva Kiskunfélegyhazara helyezték Balgassdova mar valogatott Szegedi allomanyt vitt.
Félegyhazan kulénben abban azhén ugyanolyan fajtakat tartottak, mintidson, legfeliebb még a Bécsi
derest, a Szegedit ismerték még. 1889-ben ismétiaimashelyre: Miskolcra koltozott...{TOROK, 1963)
Erdekes modon egy sort sem irt réla. Nem vehettee@s=gy ilyen feltnd, szép galambfajtat nem Ilehet nem
észrevenni! Nem érdekelte? Péhtaki annyira lelkes harcosa volt a magyar galéajtaknak? Nem valdsziih
Vélhe®Bleg nem volt jelen e fajta jelenlegi formajaban.

3.6.1. Alfoldi (kérosi) keringé

Az eredetiéssziibk fehérek voltak, koszoru alaku konttyal, kisiesl, fekete vagy kétféle sainszemekkel,
repulés kdzben magasra hiztak (lepke nagysag) bekdegyszer-egyszer fordult (hempergett), azaztbuko
Ugy vélem, ennél hathatdsabb érv, jobb alatamasessis szilkséges ahhoz, hogy egyérieévaljon e fajtak
esetében is a jo bukéasi képességgel rendelkéEzisos.

Balassa Gyorgy 1873-75 kozott Nagylison dolgozott, hiradasa
szerint ekkor mér egyértelran Iétezett a frdsi kerings”, mint
onallé galambfajta. (BALASSA, 1898)

Az el fajtaleirasat 1908-ban K. Farag6 Pétersed&i keringit
tenyészik elndke nyujtotta be a SzoOvetség felé, melyet az

elfogadott. Akkor 3-4 6ras repllésisidirtak eb. A fajtaleiras a

Szarnyasaink cithijsagban jelent meg.
1913. majusaban Szolnokon ,specialis alfoldi kefinkiallitast rendeznek, melyen tébb mint 100 palagd

kerll bemutatésra, demonstrélva ezzel is a fajpazefiségét.
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A névvel kapcsolatos vitak &dél idére fellangoltak. Rendszeressé valtak a ,pengeasdk’ a szaklapokban e
fajta elnevezés korll. Ezendskzakban kifejtett egyes vélemények szerint szeésetsdb lenne, ha a galamb
nevét Kecskemét adhatna, a sarga szin maradhagykadiasnek.

Napjainkban igazi disz, azaz voliergalamb lett. &ekelyen latni repdlfalkakat. Kar érte!

Egyike azon galambunknak, melynek rajz-illetve gaftozatai rendkiviil széles skalat dlelnek at, rekedy az e
téren vele megegyéxkecskeméti keringnél ismertetek.

Eurodpai elismertetése (EE) megtortént e Nemzetiskmirésitédi fajtanknak, mely méltan ismert vilag-szerte.

Rajz- és szinvéltozatait ill&n az e téren vele megeg§decskeméti keringnél ismertetem.
3.6.2. Kecskeméti kering

Az 1900-es évek elejére dataljagk a fajta megjekenés
megjegyezve, hogy disorban Kecskeméten és kérnyékén
elterjedt. (TEREMI, k.k., 1956)

A galamb cind lap 1914. januar elsején megjelent szamaban
olvashato, hogy a Il. Orszagos kiallitas egyik yijtese Deak
Gyula kecskeméti keririgvel. Ugyancsak A galamb ciin
Ujsag 1908. november 1-i szamaban olvashatdé, hogy
... Kitéinden behajtott &rosi  keringgkbsl és  simafe]
keringskbdl allé 10 darabos falkat... eladdk”.

11—en érdekes mod -

elstt Zomborban és Szabadkan

n apnk hiradast r »...mintegy 20-25 év
keringigalambokat
tenyésztettek, a piptelen bukazokefkey (kecskeméti fajt)...”

Ennek fényében egyértelin hogy a fajta(csoport)

megjelenése realis az 1800-as évek elején. Az figyeljunk oda! A

piptelenség (zsirmirigy hidnya) egyutt jar ejtett, 16gds
szarnnyal, de e galamb még bukott.
1959. évi 8. szdma

név alatt 1956-ban

Els5 részletes leirasat a ,Baromfi” ciinmavi lap
kozolte, majd ,pesti lompos kerifigalamb”
jelenik meg iras ezutan.

Eurdpai elismertetéis(EE) galambfajtank Nemzeti kincs nisitéssel is rendelkezik.

Széles, rovid sima fej, meredeken emetkadmlokkal, lapos fejtétel jellemzi.

Széles, gdmbdlyded, nagy szemeinek szine az edgkziél, a szalagosoknal és a kovacsoltakndl citrrgasa
fehéreknél és a tobbi rajzvaltozatnal sotét (bukkomelyeket kétsoros, pergamen (pacal) &z@remgyirii
ovez.

10-14 mm-es &8e csontszith (a feketéké, kékeké és eziistoké vilagos szarijsZinkarmok szine a 6ésével
harmonizal.

Révid, enyhén hatrahdzott nyaku, rovid, vizszitgetasu hattal.

Széarnyai lazan a testhez simuldak, lefelé iranyu(égtettek).

Korménytollai (faroktollai) legyeiszefien terllnek, egymast cserépsmsr fedik, felfelé iranyuld tartassal
(kbzel 40°-0s). Szdmuk 14-18, zsirmirigye nincs.

Labai tollatlanok (simék), révidek (a has tollaakeem a féldet érintik).
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A csire rovidsége miatt felneveléséhez dajkagalambokszralnak. A volieres (zéart) tartéstit de kivanatos
lenne a szabadban tortérendszeres roptetése.
Rajz-szinvaltozatok:
1. egyszid: fekete, vorés, sarga, olajszin, fehér,
szalagoskék, kékfaké fekete szalaggal,
kovéacsolt:kékkovacsolt (ritka és sétét),
pajzsosfekete, voros, sarga, kék, olajszin (fehér galamibes oldalpajzzsal),

tarkaoldall: pajzsos rajz fekete-tarka tollazattal, fehér éstt

o g~ WD

cifrdk: szinesek-fehérrel tarkazva (fekete, vords, samjajszin) az elyendi evedk és a
korméanytollak szinesek,

7. deres:fekete, voros, sarga, a kormanytollak, a#relsdi evedk és a fej fehér,

8. szivhatGfekete, voros, olajszin sarga, kék, kékfakd, kékkovacsolt.
Gyiiriméret: 7 mm (IV.)
Ropképessége nem jelletnz
3.6.3. Kassai buko
Kassan és kornyékén nyert teret, de az 1920-adémdkbb alkalommal kidllitasra kerilt BudapesterAz §si
magyar fehérfdj szarka buk6hoz kozel all6 galambfajta. Hosszallkegééshé
lefelé iranyuld cérével, kisebb testalkataval, kisebb és keskenyékléivel
kilénbozik a tébbi bukoéfajtatél. Eordulnak egyszitek gydngyszemmel
(fehérek, vorosek, feketék, sargak), szivhatlagyvayergesek), fekete, kék,
voros, sarga szinben, melyek bikkénysizekn, és fehér fejrajzuk az alltél a

szem alatt egyenes vonalban hizodik a tarkoig (B#ékzéjuk nincs). Vannak

tovabba ugynevezett ,frocskoltek” (tigristarka éabbs) és fehér végesek
8 vagyis csaposak (szarnyanként legaldbb 5-7 feHBr fekete, kék, voros,
sarga szinben, és kovacsoltak valamint szegetinywzak (kék, fekete, vords, sarga). Killitasokohele
talalkozni szalagos valtozatokkal is (kék, vor@mgs, kékfakd szalaggal).
Szemlére kétsoros sima szOwet halvanyvords. Koézel vizszintes
testtartasu, feszes, zart tollazati.6:@skozéphossziu. Fie a tarkéra
majdnem rafekszik, tollforgbban véihk.

Jol neveb — szaporodé késséggel rendetkégta, mely jol repil és bukik.

J6 eredményeket érhet el vele a kezehyészi, mivel rajzat jol orokiti,

nagyszamu fiokaja pedig j6 szelekcios léséget biztosit.

Hazankban kis létszambarb&rdulo.

A székesfehérvari buké tenyésztése soran tdébboatiabl ebfordult, hogy fubke nélkili (egy — vagy kétoldali
hiany) kassai tipusu galambok keltek, melyeket @lkhlommal kiallitottunk, kivalé — igen j6 nisitéssel is.
Ezeknél a galamboknal altaldban az volt a hibayrodej kevésbé volt hizott a kassai bukbéhoz vigitea.
Tobb ilyen egyed elkerilt Kassara is vérfrissitésrahol a fajta Gjra fénykorat éli. Jol refiiibukd, nevel
galamb. Gyiriméret: 7 mm.

Biztato jel, hogy a szlovakiai tenyéétérsak, elésorban a kassaiak, megérezték, hogy a 24. éralvaa kassai

buko tenyésztése. Kidllitdsaikon egyre gyakrabbggre nagyobb Iétszamban jelennek meg. J6 ez @iz
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a fajta jowjére nézve. Ha skebb koérnyezetikdl kilépnek, népszéiné tehed a kassai bukd. Ennek azonban
feltétele a hatarozott, karakteres elkllonilés sgggvaltozatok esetében a szegedi magasszailiéel.

3.6.4. Temesvari bukd

1893-ban mar emlitést tesz réla Dudas, dé lelsdsat Holecz 1909-ben ismerteti e szép, deé léfisanyagolt
galambfajtanak. (PETERFI, 1961, 1970)

Egyszirii (voros, sarga, fekete, fehér), tarka (fekete, sparga), szives rajzu (kék, fekete, vords, séarga,
csokoladé, ezist) valtozatokbarifetduld. Fekete szalagos kék is létezik.

Ismertté a tarkarajzlak tették. Koéztudott, hogy amka valtozatok
gyakran keltenek egysZieket is, melyeket tovabb lehet tenyészteni,
akar az egyszinh akar a tarka vonalon.

A masik harom (szives, egys#ijnszalagos) valtozat napjainkban
gyakorlatilag mar nem létézkiallitasokon nem lathaté.

Az egyszifieknél, a fekete szalagos kékeknél és a tarkaknal
gyongyszemet, mig a sziveseknél bikkoényszemet @vezétsoros,

pergamen szinszemisr.

? e Gombolyded, de a 66 felé kissé nyujtott fej a jelleniz Kozéphosszu
csrének szine a tollazat szinéhez igazodikiifedscsi, ebrebuko, a fajtéitdl kissé elallo.

Evez és kormany tollai minden esetben szinesek, ayzdjzs tarka, a mell, a nyak és a fej fehér.

Kormany tollainak szama: 12. Az evetollak a kormanytollakon nyugszanak, egymast neresztezik.
Tenyészbi tabora hazankban nem jelést Romaniaban és Németorszagban néfisheiEnnek ellenére hazai
kiallitasainkon rendre megjelémgalambfajta, melynek j6 szakirodalma is van.

Fiokait gond nélkiil neveli, de tenyésztése soramkgyn okoz gondot a fajtara jelleéniarka rajz megfelél
oroklése.

Napjainkra — mas fajtak bekeresztezése kovetkeztelbealakultak, fajtajegyeikben egyre jobban altédnak
az eredeti tenyésztési iranytdl. Zart tartdsa mégatilési, bukasi képességét elveszitette.

Gylirti méret: 7. mm (IV).

3.6.5. Szegedi magasszall6 kerifig

A szegedi magasszallé kerihgitenyésztése meghatarozé a magyar galambtengészténetében. Nincs még
egy galambfajtank, amelyet annyi fajta kitenyésgtéz, atalakitdsahoz, finomitasahoz felhasznaltak.
Természetesen, ez a megallapitas a ,régi” szegdglinipra igaz.

A mai, mar-mar rivészien tokéletesre sikeredett,éslsrban kiallitasi tipust galambok mar nem adjakagék
azt a sokféleséget, amelyek lehet tették a kilonbdkz tipusok fajtaként torténlevalasztasat. A ropgalamb
falkak egyedeiben azonban még fellethettulajdonsag.

Itt is felismerheat a magyar fehérféjszarkabukd, minis.

Roépgalambjaink kdzott a népsiségi listan mindig él foglaltak/foglalnak
helyet.

Ma egyszif (fehér, fekete, voros, sarga), szives hatlu(fekedk, voros,
sarga), szalagos fekete, sarga, voros szalagga$,dérvos, (kék)kovacsolt

rajzvéltozattal fordul él

Enyhén hazott fejét a fejre simul6 éskesiti.
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A sziveseknél a bikkonyszemet, mig a tobbieknéltmgyszemet veszi kodrbe
a vilagos-pergamen szinaz 6rvosoknél hamvaskék) szertigy A fehérek
s6tét és vilagos szemmel is elfogadottak. Az ideddirhossz 18-21 mm, a toll
szinéhez igazodo szinnel.

Kormanytollainak szama: 12, melyeken az egymast keneszteé eved tollak

nyugszanak.

Jol szaporodod, ropversenyeken, kidllitasokon msmsen, nagy szamban,
eredményesen szerémalambunk.
Ropkodvetelménye 3 éra 30 perc.
Az EE” altal elismert ,Nemzeti kincset” jelefigalambfajtdknal a legnagyobb feladat a még méghitérések
megszintetése.
Gyiriiméret: 7 mm (1V).
A repllési készségére ékes bizonyiték, hogy mirddren szép szamu ropfalkakkal neveznek a terijléset
versenyekre. Itt is igaz, mind majdnem valamendpigalambndl, hogy killemét tekintve jelémtaz eltérés a
kiallitasi-és a répgalambok kozott.
3.6.6. Vaci buko
A vaci bukogalamb 1884 ,vaczi kergegalamb” névemikemlitésre. Az egykori komaromi bukogalamb
tenyészik véleménye szerint ezek a galambok KomarombéhsaZtak, de ezt adatokkal senki sem tudta a mai
napig alatamasztani.
.Repllés kdzben bukfenceket hanyunk. Féleségei: b,.a. kdzonséges kerge galambok. (Columba domest
gyratrix.der gewohnliche Tummler odie Furzeltaulaghiresebbek a bécsi, berlini és a vaczi kergaghbk.
Vaczi polgartarsaink évenként nagy mennyiségbendkoityféle galambokat forgalomba s a contingensnek
legnagyobb része kilféldre exportéltatik. A béesgk galamboknal Schnekkenburger méar hozzam &tdben
a kovetkedleg értékelik: az u.n. bécsi kergegalambok (Puaz#len) nemcsak az osztrdk birodalomban, de a
kilfoldon is nagyon keresettek. E4 Brerint azonban mar nem igen bukfenczeznke (idenyguzeln), miutan
a bécsi tenyésiit ezen sajatsagot nem kedvelvén, a bukfehezgledeket tenyésztésre nem alkamaznka. ... Egy
izben Hirschkron pesti j6hir madarkeresketvel (sarkantyu utcaz 8. sz.) galambokrdl beszélaékerge
galambokra nézve azt mond4, hogy van sok helyitizipgalamb, csakhogy az a baj, hogy nem pucztiziia
(NYARY1884)
Kettler Janos, iékdzben sajnos elhunyt vaci tenyésazobeli kozlése szerint a vaci bukd legjobban & ma
székesfehérvari bukégalambhoz hasonlitott.
Véleményem szerint a dunaharaszti Horvath Lasztal @z 1970-es években komaromi bukdégalambként
tenyésztett, majd a komaromi bukd tenyésztési &aaly nem
egyetértve elajandékozott. a képen lathaté tipusidangbok
hasonlithattak a legjobban az egykori vaci bukéra.
A Vvaci tipusi galamb a torténelem viharaiban megsisiiit,
napjainkban mar nem létezik. De azért, ha feltdsszéérdést: mi
volt elsbb?, akkor a valasz - véleményem szerint - a ,vaczi
kergegalamb”, azaz a vaci bukd. Vacon a komaronkibgalamb

rendkivil j6 hiti, egykori és mai tenyésimmek nevét lehetne.
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3.6.7. Debreceni buko

Az el magyar nyelii galambaszattal foglalkozé szakkdnyvben emlitdsebr, mint 1éted fajtat.(BALASSA,
1901) Véleményem szerint az akkori magyar fehérzjarka (rajzt) bukd, magyar buké-, dgelamb egyik
Debrecenben (?) latott valtozatat tisztelte megjrdjla ,debreceni” éinévvel.

Nem tekintend onallé fajtanak, fajtakitenyésztési kisérletnek.ekzéekben leirt valtozatok nevein emlitett, de
ugyanazon fajtabél/valtozatbdl kialakuld, ekkor rfélenles, teret nyeb vaci-, gyri-, komaromi bukégalamb
egyik ebfordulasaként is kezelhetjik, hiszen ebben &szadkban még nem volt minden esetben hatarozott,
karakteres az egyes fajtak elkilonulése, elnevézégységes kezelése. A keveredés kovetkeztébemybizo
eléfordulhatott, hogy vidékenként mas-més néven ettillke ugyanazon, vagy csak az alig-alig éitér
valtozatokat, mely sokszor megneheziti egy-egymghfajta kialakuasanak, sorsanak nyomon kovetését
Erdekes, hogy kiallitAsokon e néven tdéténegjelenését nem nagyon van informéacionk, de azért egy révid
hirecskét sikeriilt talalnom, mely szerint az 19Q0.Aprilis 11-20-ig orszagos galambkiallitast rendieak,
melyen...volt...tovabba...debreczeni, komaromi bukZSUPAN, 1901)

Késsbbi szakirodalmi leirasokban nem taldlkozunk azigésével.

3.6.8. Gybri buko

A Duna menti teleplléseken a magyar fehérégarka (rajzu) bukdégalambbdl kitenyésztett fajidtb szakird
gyori bukoként is leirja. (BALASSA, 1901-WINKLER, 192%azank és a vilag jelefgebb galambtenyésztési
szakirodalmaban a komaromi buké elnevezés nyat. thEVI, 1965,1974)

A késibbi idészakban g§ri bukénak nevezték a komaromi bukdégalamb -Gssban Gyr és kornyékén
népszei - papagajc&ii példanyait is. Ez az irany azonban tévitnak bimtinynapjaink komaromi buké
tenyészii elvetik.

3.6.9. Kecskeméti bukd

Nem tekintend 6nallé fajtanak, de még csak fajtakitenyésztéstkétnek sem, gyakorlatilag csak a XIX.-XX.
szazad fordul6jan emlitik, irnak rélasstor .,...Nekiink eddigelé két faj bukd galambunk van, skeméti és a
komaromi bugdancs.. (BALASSA, 1898)

Késsbb is emlitik, mint létez fajtat. Az el magyar nyelii szakkdnyvben részletesen ismertetésre kerdl
kecskeméti bugdancs néven, de a magyar 6rias man@idsanal kecskeméti kertimgek nevezve kerdl
megemlitésre,... Kiterjesztett szarny szélessége 91-92 cm, hass®rtdl a farktollak végéig 41-42 cm, labai
rovidek, tetszébek, akarcsak a kecskeméti és miskolci kéki@églabtollai az ujjakon nincsenek! (BALASSA,
1901)

Véleményem szerint az akkori magyar fehdrfegarka (rajzi) bukd, magyar bukoé-, dgdlamb egyik,
Kecskeméten (?) tenyésztett valtozatat tiszteltg angkecskeméti” éinévvel. Ekkor még megszokott volt, hogy
ugyanazon fajtat/valtozatot telepiilésenként esetiégrmas néven emilitik.

Az elbzéekben felsorolt neveken szeréplaltozatbdl (mely ugyanazon fajta) kialakuld, ekkoar jelenled,
Kecskeméten és kornyékén teret wydwaci-, gyri-,) komaromi bukdgalamb egyik ismertetéseként is
kezelhetjik, hiszen ekkor még nem volt minden esetiatarozott, karakteres az egyes (al)fajtak étkilése, a
valtozatok kozotti eltérések értelmezése, elnevdgaskulonilésik.

Meglepetésemre egy révid hirt sikeriilt talalnom, lynezerint az 1900.,...Aprilis 11-20-ig orszagos
galambkiallitast rendeztiink, melyen...volt...tovabbé&sKeméti... komaromi bukok. (ZSUPAN, 1901)

Az akkori tenyés#ik, birdlok 6nall6 fajtaként kezelték a kidllithsoko
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3.6.10. Aradi szivhatl buko
Az 1800-as évek végén, az 1900-as évek elejénaalz mnyészik egyértelnien

magyar szivhata bukd néven irtdk le a fdjsst, dicsérve j0 repdd, bukd —
szaporodasi készségét. A XX. szazad elejénéa gagy komaromi keringkrol
(bugdancsokrél) szolva megemlitik, hogy &zekhez tartoznak még az aradi,
debreceni, kassai és kecskemétigésivhatl keringk is, azonban ezek
mar kevésbé felelnek meg adggk szinpompajuknak, hanem annal
szorgalmasabb bukdk csapatban hajtott ropkefing”. (BALASSA,
1901)

Német szakiro kényvében a komaromi buké helyiozétaként tesz
emlitést rola. (SELINGER, 1923)

A fej kicsi, gdbmbolyitett, dombord homlokkal. A kéz-nagy szemek
kiallok, feketék (bukkdny), jél kiemelké#, kissé hisosak, de simak,
vOros szifi szemlbrrel vannak korilvéve. A nem vastagicd6 mm hosszd, szine rozsas-fehér. Az orrdudorok
kozepes nagysaguak, simak és fehéren porozottak.

A magasan (iz6tt, nagy fés félkor alakban veszi koril a tarkét, a fulek t&gktollforgdban (rozettaban)
végadik. A fédi felss pereme tulhaladja a fejtemagassagat.

A nyak révid, vastag, a test méreteihez aranyiviarzs rovid, dombord mellel.

Az evedk farkon nyugszanak, azt nem haladjak meg, végeik keresztéadnek. Kormany tollainak szama:
12,

A labak révidek, simék, vilagos karmokkal. A tokdzlus, testhez tapado.

Neve ellenére fehér egysiigs a nevében jelzett szivhatu valtozatban létezhedzivhatiak kékek, eziistok,
feketék, sargak és vorosek.

Az aradi szivhati bukék a tilzottan egyiranyl ndtassfolytdn diszgalambok lettek, gyenge repllési-
nevelési képességgel. (PETERFI, 1961, 1970) Nagjam|éte kérdéses.

A 2004. évi Romania Nemzeti Galambkiallitasan Mdoan két egyed fehér sfigalambot mutatott be aradi
buké néven. Tehat létezik!? Ki tudja!

Hazai tenyés#férél nem tudok. Valosziileg mar nem |létéze galambfajta. Vagy igen?

Repulési teljesitmény kovetelmény: 30 perc, bukiéablGyiriiméret: 7 mm (1V.).

3.6.11. Komaromi buko

Mar az 1800-as évek 80-as éveiben emlitést kapsrennd901-ben részletes leirasakobrgyagy komaromi
keringd néven ismertetik, de 1889-ben még odairjak, hoggyar forgd, vet vagy bukd galamb. (BALASSA,
1901)

Az |. vilaghaborut kovét idészakban —a fé$ ndvelend- megtérténik a pardkas galambnak a komaromi
bukoégalambba toérténbekeresztezése, melynek nem kivanatos kévetkeamétty hogy fitt a c$r hossza és
tébb lett a rajzhibas egyed. A rajz javitdsa célj@bécsi rovidasii szives valtozataval, mig a fej formajanak
javitadsaért siralyka galambokkal keresztezik a kommé bukot. A siralyka galambok miatt6{eg Gyérben)
megjelenik a "papagdj” 6s, mely ellen tiltakoznak a tenyé8kt Az 1940-es évekre kialakul a modern

komaromi bukoé.
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Az 1950-es évek szakirodalma mar az Uj tipusu galaathisknerteti, de ekkor

is eltés adatokkal.(TEREMI, 1956)

Az 1960-as évek kdnyveiben megjelent leirdsok s&letesen ismertetik a
fajtaleirast, réviden kozlik a kitenyészt@isrendelkezésre allé ismereteket.
% | (SZUCS- SZECSENYI, 1965, PETERFI,1961, 1970)

.
-

:‘#“ 2arfidl " Elsssorban a széles homloku fej tojasdad forméajaraefékta hangsulyt

tenyészii. Egyes vélemények szerint azonban legalabb ekkangsulyt kellene kapnia a rajznak is. Arca
homlok vonalat kdveti, a vizszintesre rfleges.

Egysziri (fehér, fekete, sarga, vords, ezist, méj), sAffebete, kék, ezist, sarga, voros, maj) és szaldgis
valtozata van. Az egysZiak gyongy-, a szivesek bikkdny dskiszemét kétsoros, kiduzzad6é karminpiros
szemgyirii dvezi.

Vilagos szaruszih cirének hossza a szajzugban mért szélességgel egyezjk A karmok szine a @sel
egyezik.

Eve® (szarny) tollai a kormany (farok) tollakon fekse&n egymést nem keresztezik. Kormanytollainak
szama:12.

Eurépa Szovetségi (EE) elismertetése megtortégtiriGnéret:7 mm (I1V.).

Tenyésztéséhez dajkagalamb szikséges. Napjainkt#ah @olieres) tartas divik, de néhany teny&szt
szabadba is kiengedi a galambjait.

Ropkévetelmény:30 perc bukassal, de gyakorlatitag képes a fajta e feladatra.

3.6.12. Székesfehérvari bukd

A Kiralyok varosa ", azaz a#si koronazé varos nevét visejjalambfajtal925-ben Budapesten, a Nemzetkdzi
galambkiéllithson mar székesfehérvari-, azaz anyész$
varos nevét visél bukdgalamb fajtaként kerilt bemutatésra,
majd ismertetésre. (WINKLER, 1925)

1928-ban a MGOE (Magyar GalambtenyékztOrszagos
Egyesillete) Ropverseny szabalyzata 3 6ra repitig| i
melybsl 45 perc ting irt els. Felteheden téves az iitartam.

A XIX.-XX. szazad forduléjan mar nagy tenyé&szbora volt

7 — Bee N Székesfehérvarott és  kornyékén a  székesfehérvari
bukégalambnak, a Szarnyasaink ﬁiﬁjségban 1905-1911 kozétt 15-20 nevén nevezkttrddajta mellett ,jol
bukfence#” galambjaikat is hirdették a tenyéskt.

Eleinte ,hercli”, ,purcli” galambként tenyésztettqdESKO, 1936)
1960-ban, mint 6nallo fajtat torolték, ennek elleng szakirok emlitik tveikben. (S¥ICS-SZECSENYI, 1965,
PETERFI, 1961, 1970)

Az MGKSZ (jra elismerte a székesfehérvari bukot, igazsagot
szolgaltatva ezzel az EE elismertétésNemzeti kincs
mindsitédi, Székesfehérvar varosa altal pedig ,természeti
érték’-nek mirbsitett kedvenceinknek

Az egyszifi (fehér, fekete, vords, sarga, méaj, ezist) és a

szives hatu (fekete, ezlst, maj, kék, vords, sarga)
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rajzvaltozatok mellett kitenyésztés alatt all acfiekszalagos kék. Az egysizék és a szalagosok gydngy, mig a
szivesek bikkony (sotét) sdiszemét kétsoros, piros szeintdvezi. Fejét magasanzitt, a fejted sikja folé
éro fédi disziti, kétoldalt a fllekig leérve, tollr6zsdbggzidve. A fé$ mogott bevagas talalhato.
Kdzéphosszu ése és karmai valamennyi rajz-és szinvaltozatnalgeis szarusziiek. Labai pirosak, tollatlanok
(simak). Kormany (farok) tollainak szama: 12. EMeHai a farkon fekszenek, anndl rovidebbek, nem
keresztezik egymast. Grii méret:7 mm (IV.).
Tenyésztése-szabadba jaras biztositasa esetérretigyRepilési kovetelmény: 30 perc, bukasokkal tagkitv
(BARANY, 2005)
3.6.13. Erdélyi duplakontyos buko
Kitenyésztése Marossy Jozsef altal 1900 koril ndriélss fajtaleirasa 1922-ben jelent meg.
Testnagysaga egy kicsit nagyobb, mint az erdéhd6by testtartasa majd’
vizszintes.
Az egyetlen a hazai galambfajtak kozil, mely duptaios. Az orrkonty
meghatéarozé fajtajelleg. Azonos kovetelmény a gySmegm, a vilagos
szaruszifi crszin.

A keresztezések kovetkeztében kialakult fajtat Msayo Jozsef
kiallithAsokon népszésitette a,...purczli galambok fajtajaban...”. A

Szarnyasaink cith szaklap a XIX - XX. szdzad fordul6janak kdrnyékén

megjelent szamaiban is gyakran hirdette galamhgliégntek meg hiradasok a fajtarél. miszerjintffekete és
tarka szinekben a duplakontyos purczli Erdélybdab telyen is éfordul...” A fajta tenyésztése fellendlt, de
mivel frissen kitenyésztett fajta volt, ezért azyedek kozott nagy volt a killemi sz6rédas, mely még
napjainkban is igen komoly problémat okoz a tenyéskodzott. ,,...Forgd ropgalambok, melyek fedélrvagy
kézldl leszéllva is a levegben tobbszor vetnek..(PETERFI,1970)

A kildnbd7 erdélyi varosokba (Torda, Kolozsvér, Brasso) kegélambok az eltérizlés, szorodas folytdn nem
egységes iranyba féftek.

A fej formajat tekintve enyhén nydjtott, de mindadalra lekerekitett.

A fédit tollrézsa (-forgd) zarja.

» -..Csdre: kdzéphosszuglen vastag, a @ hegye kissé hajlott. A éisszine a toll szinének megfékh
vildgos, vagy sotét szaruséin” (MOLDVAI, 1938a,b)

Egysziri, szalagos, kovacsolt és tarka rajzvaltozatokbaiil kemertetésre. (TEREMI, 1956).

Rovid, kistesi alacsony, zémdok galambfajtank izmos riiekdzel vizszintes testtartastu. Gombdlyded, detazér
enyhén hlzott, a testhez aranyos nagysagu emelbké@mminden irdnyban lekerekitett fejét az orrkoés a
tarkon 1éw fédi disziti, mely utébbi a tarkéra simul, a feftekissé meghaladva, sérénnyel alatamasztva,
kétoldalt forgbban végalve.

Kétsoros, vilagos pacalstinfinom szoveli, enyhén duzzadt szedbovezi gybngyszemét. Feszes, tomott
tollazatl. Szarnyai testhez simuldéak, hosszlUalgren&nytollon nyugodva egymast nem keresztezik. &egk
12 kormanytollu farok a kovetelmény.

Rovid, tollatlan labara 7 mm-es (IV.) @i illik.

Ropkodvetelménye: 30 perc, bukasokkal tarkitva.

3.6.14. Szatmari babos szives ropforgé
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Hogy is néz ki a babos rajz?.. az alapszin fehér s ezen a fehér alapon elamévnnak a szines pettyek,
barmely galambszinben.

Azért kapta a babos nevet, mert ezek a szinespdtisebb vagy nagyobb

babszemhez hasonléak. A galamb eleje a legtébbegspettyezettebb, mint

a hatsé része. A szarnyedie2s a kormanytollak rendszerint mar teljesen
fehérek..."(TOROK, 1968)

Az Apréjészag és kertgazdasag tigjsag 1932. évi I. szdmaban ismertetik

elészor.

Az 1938-ban irjak réla, a komaromi buké szives Uayaltozatanal.,...
megegyezik a komaromi bukék szives hatl egyedeivetatmari babos-szivesek szines tollinézhéren
babozottak..."(MOLDVAI, 1938a)

A sziveseknél szines a fés nyak, mell, vall, a hat a derékig és a farokdlBbi rész fehér. A rajz szines ez
fehér pettyekkel (babokkal) vannak beszorva. A kaliedg akkor szép, ha a fehér és a szines todlakl k
azonos eloszlasban vannak jelen. Vannak esetekoarmikormanytollak (farok) szine fehér, de tlkedkt
egyedek is éfordulnak, azonban legttébbszor egysei

Teljes testfeliildt babozottsaggal is&brdult.

Az 1960-70-es években részletesen ismertetik atféginyképpel illusztralva. (PETERFI, 1961, 1970)

Kissé huzott fdj, kozéphosszu 6si, fédis galambunk. Bikkény (sététbarna) szénszeme a sziveseknek, mig
az ,egyszifieké” gyongyszem, piros, kétsoros szémél. Szivrajza babozott, fekete, kék, sarga, vonigj
szinben.,...A j6 Utemben babosodd him példanyok altalabanesdorukra ,érnek” feles babossa. A tojéknak
ehhez rendszerint hosszabldrie] akar 5 évre is sziikségik van..(SZUCS, 1993)Mutatds rajza felkelti a
figyelmet.

Az 1999-ben Székesfehérvarott rendezett Nemzellithgon bemutatott galambom kivald régitést kapott.
Werner Hartmann németorszagi teny@sgbzatmarnémeti szilotte) Osszépdtt egy kisebb allomanyt. A
babosoktol rendszeresen kelnek nem babos szivegjgédek is Giriiméret:7 mm (1V.). (BARANY, 2002)
Erdekes véltozat a galambfajtak kdzott, annak éten hogy létét, & 6nalld fajta-mivoltat is tébben
megkérdjelezik. Ropkdvetelmény: 30 perc, bukdsokkal takiGyirimeéret:;7mm.

3.6.15. Hédme#vasarhelyi ernyésszenii keringé

A Millenniumi kidllitason mar szerepelt.

A szegedi magasszall6 kerithtgl ,hodmesvasarhelyi torzs” néven
irnak réla, fényképet kozolve (PETERFI, 1970). s a fajta
majdnem kipusztult, csak itt-ott maradt meg néhégwyed.

A szegedi magasszallo kerifiwl szelektalt, csak szivhata
rajzolattal, kék, (kovacsolt)kék, fekete, vorés,rgsd szinekben
eléforduld galambfajtank. Jellegzetessége a szemtfélétorduld
szemellen& (bodor), mely mintegy erdként fed. Ezen fajtan kivl
e jellegzetesség csak a pomerani éssyeni keringdnél fordul eb.

Ugyancsak jellegzetessége a bacskai kéridgmar részletezett, a

S szives rajzdaknal  ritkdn  d&fbrdulé  gydngyszem. Ha

36



visszaemlékeziink Pritz magyar fehérferarkarajzi buko ismertetésére, akkor ez nemksrakmeglepetés.
Ott ugyanis gyongyszeliregyedeksl is irt.

Csrhosszlsaga lehité teszi, hogy utédait minden gond nélkul felneesBe. J6I szaporodé fajta, egyéells
tenyészi korrel.

Kormanytollainak szama: 12. Evétollai a kormanytollakon fekszenek, egymast nenesgezik.

Fllokés és fidke nélkuli egyedek egyarant jelleéhkza fajtara.

Az 1990-es évek elején két lelkes hodtheérsarhelyi tenyését Mihaly Ferenc és Somogyi Ferenc nekilat, a
fajta még meglévegyedeinek a felkutatasanak. Kilatastalan harcsikat koronazza.

E fédis, gyongyszeiiy kétsoros, sapadt pergamen 8zdremisrrel rendelkeé galambfajtankat Gjra elismerte az
MGKSZ. 2004-ben sikeriilt az ,EE” elismertetés, madj@mzeti kinccsé” mifisités.

Kiallitdsainkon rendre megjelémgalambfajta.

Ropversenyeken bizonyitotta |étjogosultsagatirGyéret: 7 mm (1V).

3.6.16. Bacskai kering

A szegedi magasszallo keriftghl az 1920-as évek koril szelektalt galambfajtank.

A Galambtenyés#k lapja cinfi Ujsag 1924 és 1927 k6zo6tti szamaiban tébb alkalainoivashatunk a vitardl,
mely a fajta kialakulasat &egitette. A vita Iényege a szegedi magasszaliadds! kivald bacskai kering
killemi vonatkozasait érintette.

A kivulallét els latasra a fej formaja és adchosszisaga fogja meg. Néhanyan extrémnek tatjaé fej-cér
alakzatot, de mint mar mondottam: kinek a papnméeka lanya tetszik.

Ezen edsen hazott fdj, hosszl asii fédis galambfajtank valamennyi rajz és szinvaltozatingyszemmel bir,
melyeket keskeny, szirkéskék (esetleg sapadt sarggslattal) szemdyt vesz korbe. Fége kevéshé fejlett, a
fejtetére borul6.

A szives rajziiak gydngyszeme ellentmond azon, angatenyéssk korében altalanosan elterjedt felfogasnak,
miszerint a fehér fejtével bir6 galambok szemszine sotét(bukkony). Devétél is csak ésiti a szabalyt.
Fulske nélkuli azaz a fej fehérségét nem szakitja magsaivesrajziakndl a ful felé tarto, a szérély beéd
szines tollbeszdgelés.

Egyszirii, 6rvds, golyas, szives, szalagos, kovacsolt, csagavaltozatokban, €lsorban fekete, sarga, voros,
kék, barna és fehér szinekben talalhatdé meg. Aossdpal az etyendi
evedtollak (min. 7) fehérek. Napjainkra a ropképessébébkat veszitett.
Fiataljait gond nélkul felneveli.

Korméanytollainak szdma: 12. Ev#nllai a korméanytollakon fekszenek,
egymast nem keresztezik.

Ropkévetelménye 1 éra. @fiméret: 7 mm (1V).

.EE" elismertsége mellett ,Nemzeti kinccsé” is latindsitve.

Rendkivil hasonlé hozza a déli szomszédaink alisinertetett zombori
kerings. Van is ebBl vita a tenyés#k kozott. Tenyéssi tabora nem tal nagy, tobb tiitést érdemelne.
Kiéllitasainkon-ha kis egyedszammal is-, de majdne@ndig megjelefi galambfajta.

Napjainkban kevés tenyéég van, akik kis létszambaniként zart elhelyezéssel tartjak. igy nem csodayhog

az egykor j6 repiilési tulajdonsagu galamb napjanktiszgalambként szerepel a kiallitasokon.
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A jovére nézve mindenféleképpen biztatd, hogy ez évbegalmeult a Bacskai keriifzet Tenyészik
Asztaltarsasaga, a fajta irant féledéget éxztenyésaik részvételével.

3.6.17. Bajai keringh

A hamarosan népsZefe valé iranyzat képvisél azonban nem fektettek hangsulyt az 6nallé fajiakértérd
elismertetésre.

Kezdetben gondot okozott a kiindulasi fajtaktoloshbtarozott elkiilénilés, de napjainkban mar ndathat6 a
bajai kering létjogosultsaga.

Szalagos rajzvaltozatban, kék, kékfako, vorosfadgafakd szinekben forduléelA szalagos véltozatoknal,
mint a nevében is bent van, két parhuzamosan fai®, adott
szinvaltozatnak megfelel szinezdt szalag lathat6. Faké galambok
esetén a szalagok szine hatarozza meg a valtomatezksét (pl. barna
szalagos galamb barnafakd). Ezenkivil kovacsoltdsgteres rajziak is
léteznek.

E fédis galambfajtank hazott fiej gydngyszerii, kozéphosszu 6si (15-
17 mm).

Szemét vildgos, kétsoros szeinbbvezi (kékek, kékfakok esetében

szirkés szentl is elfogadhato).

Vilagos cér (a kékeké palasziurke) jellemzi, mely jelzett éhdt a fakdknal. Fiokait jol neveli, repilési
képessége kimondottan j6. Kormanytollainak szanta: A&z evestollak a kormanytollakon nyugszanak, de
azokat nem keresztezik.

Az 1960-as években — igaz hogy szegedi magasda&iidgként, de — rendszeresen roptették. Napjainkban is
kovetend ez az (t.

Ropkovetelménye: 3 éra 30 perc.

Gyiiriméret: 7 mm (V).

Az 1970-es években kezdeményezték a fajta elisthede ami nem jart sikerrel. 1997-ben Ujra kezdték
fajtaelismertetést, immar sikerrel.

2004-ben ,EE” elismerés majd ,Nemzeti kincs” isftés tortént.

Tenyészbinek szama nem tdl nagy. Kidllitasokon val6 nagysbédmu megjelenése kivanatos lenne, mivel ez
nélkll nehéz a fajta népsisfitése.

3.6.18. Miskolci fésis keringé Abban megegyeznek a szakirék, hogy a szegedi magldskering’ és az 1800-
as évek végén Balassa Gyorgy altal Miskolcra kedéhzingi keringk képezik a fajtadseit, melyekhez még
felhasznaltak a szegedi magasszalld keétih kitenyésztett
bacskai kerindt, és az alféldi (&rosi) keringt is. A keresztezett,
majd szelektalt egyedek egységesitése hosszabbanfaty
eredménye. Az elsgalambtenyésztési szakkonyv emliti, hogy az
Oriasparédkas...labai rovidek, tetszébsek, akar a kecskeméti vagy
miskolci keringké, ...". (BALASSA, 1901) Az 1923 december
végén Budapesten megrendezett orszagos kidllitheamutatjak,

mint 6nallé fajtéat.
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Els5 fajtaleirasat Barna Emil vezetésével készitik eliskolci tenyés#ik, mely standard 1924. szeptember 1-én
jelenik meg a Galambtenyééktlapjaban.

Az 1900-as évek felfelé iuelszakasza (répversenyeken aktiv részvétel) megtarik. vilaghabord utan
tenyésztése stagnal.

1986-ban azonban Ujbdl sikeresen szerepel ropuwaseri990-ben Székesfehérvarott megrendezésreskeril
Nemzeti Galamb- és Kisallat Kiallitason Ujra berjata Léte napjainkban kérdéses. Hallani réla, higgtt
bemutatasra keril 1-1példanya, de jeélsabb szadmban nem jelenik meg sem a kiéllitasokem pedig
répversenyen. Marpedig igy nehéz népiéziéeni egy galambfajtat.

irasok nagyon ritkan jelennek meg a miskolciigeringrsl az MGKSZ szaklapjaban, a Galamb-és kisallat
magazinban.

Hazai elismertetése mellett ,EE” elismerés és ,Netindncs” mirbsités birtokosa.

A fésis, k6zéphosszlu édi (18-22 mm) gydngyszeiingalambunk megérdemelné a &dést. Szemdirtje
kétsoros pergamen s#inkormanytollainak (faroktollainak) szama 12-16, lyneitobbi szadm a danzingi
keringdnek készonheét

Eve# tollai a kormanytollakon nyugszanak, de azokat kenesztezik.

Egysziriek (fekete, fehér, vords, sarga) és szalagosak).(K&kk)kovacsolt, és faké (barna, sarga, kék)
valtozatok képviselik a fajtat. G vilagos szaru szir(feketéknél jelzett).

Ropképesség: 1 éra.

Gyiriméret: 7 mm (1V.).

3.6.19. Aradi szalagos kering

Kiindulasi alapja, mint sok mas hazai galambfajtadgy ennél is a nagyon népsieszegedi magasszallo
kering.

Balassa Gyorgy — koranak meghatdrozé galambterdyésapjalambtenyésztési szakirdja - altal , szegedi
magasszallo-, danzingi magasszallo-, lengyel (Jedesingd és helyi ropgalambok keresztezése Utjan
kitenyésztett, egykoron népstienapjainkra eltnt, majd Gjra felbukkané galambfajtaja.

Szalagos rajzvaltozatl galambijaink kék, voros faladgafakd, barnafakd szinben fordulnak el

1961-ben a budapesti Nemzetkézi Kidllitason aradinkp néven mutattak be néhany egyedet.

Budapesten 1964. december 12-14. kozdtt megrendedemzetkdzi Galamb Kidllitason Roméania
kollekciojaban 14 egyeddel volt jelen a fajta.

1982-ben megrendezett, a szervezett magyar
galambtenyésztés 100. éves évfordulbjara a Magydand

és Kiséllattenyésék Orszagos SzoOvetsége &ltal rendezett
Jubileumi Kiallitas katalégusa szerint a zalaegagsidl. Racz
Jerd mutatott be 3 egyedet a fajtabdl, azéta kialliéso
gyakorlatilag ekint a.

Az Eurépa Szoévetségben Romania a fajta gondozd&a, d

kitenyésztés  szempontjabol igazi magyar galamb.

Németorszagban is tobb tenyégatvan, ennek ellenére I1étét

=

tobben kétségbe vonjak. KiéllitAsokon nagyon ritkéagjele galambfajta.
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Ugynevezett gyikféj (huzott fefi), fédis galamb 18-20 mm éehosszal. A karom és adsszine a galamb
szinéhez igazodva vildgos-, vagy sotét szarliiszZByongyszeme kékes arnyalatt, kékesfehér, satgfsfe
kétsoros szentlrel ovezve.

HosszU, efs szarnyai a kormanytollakon nyugszanak, azoknadlehbek egymast nem keresztezik.

Jol replib, j6l szaporod6 galambfajta, melynek nem okoz gbadadkai felnevelése.

Rovid, sima lab jellemzi.

Gytiriméret: 7 mm.

3.6.20. Makdi magasszallo kering

Els5 emlitését a Baromfitenyégkt Lapjanak 1914. marciusi szaméban, az 51. oldal&arilt fellelnem.
Budapesten, az Iparcsarnokban megrendezett barkidlfitas galamb
.--- A szegedi magyar keridl§ nagy osztalyt képviseltek, ugyancsak a
kérosiek, egriek, komaromiak, makéiak, alféldiek, éyikk, budapesti
golyasok stb..."A mako6i magasszallo kerifigehat ekkor mar jelen volt.
Az 1900-as évek elején a szegedi magasszalld Kefingmitasara bécsi
szineseket kereszteztek be. Ez a finomitas olylasikérult, hogy 1930-
ban makéi magasszalld kerihgnéven hivatalosan ©Onallésitottak e
valtozatot. Egyes — akkori — vélemények szerint akdn és szegedi

magasszallé kerirdg csak annyiban kilonboz6tt, hogy a makéiban

nagyobb aranyban volt jelen a ,bécsi vér’. A makGianagasszall6é keriiggazonban mar karakteresen elvalt a
szegedi magasszallo kerihgullemétl.

Egysziri (fehér, fekete, vords, sarga) szalagos (fekettagaa kék és barnaszalagos kékfakd) kovacsoltkék,
Orvos (meggypiros), szivhatu (fekete, kék, vorésga) valtozatokban &brduld. A szivesek fejét koronacsepp
(szines folt) disziti. Széles, meredeki iomlok, finom szovét kétsoros szendv (mely sapadt szin—
Orvosoknél: szirkéskeék) jellemzi. A fejet alacsanydzott, a fejted magassagaig &r szorosan simuld fés
disziti. A szem szine sziveseknél és a fehérekinél gikkodny), a tobbinél gyéngy. Révid (13-14 nesjre a
fehérek, vorosek, sargak, vords és sarga szivelselkdgos, 6rvosoknél: sziirkéskék, kékfakdknal efybarna
arnyalatd, a tébbieknél sétét illetve sététen jlROpkdvetelménye: 3 éra 30 perc.

Az EE” elismerése és ,Nemzeti kinccsé” rigitése megtortént.

Disz- és ropiranyzat éeljes szétvalasa tapasztalhato a fajtanal. Eggisnények szerint az utobbidioen a
kiallitasi tipust galamboknal a dsroviditésére a budapesti rovidct is felhasznaltdk. Ropversenyeken
rendszeresen részt \evajtdnk. Tenyéssinek dsszefogésara lenne szikség a fajta minéésetdh korben
tortérd elterjesztése érdekében.

3.6.21. Kiskunfélegyhazi kering

Elss ranézésre (még nem galambasznak is) isinéla szives rajziak fehér tdslése, az ugyancsak fehér
eléke, a szines homlokfolt (héd), mely egyedi megjéstkdlcsonoz.

Az els feljegyzések az 1950-es években emlitisedr nevén a fajtat. Ezek az irdsok a fajta tetigészmar a
XIX. szazadban is jelzik. Es a SzOvetség altal nem elfogadott

fajtaleirdsa 1954-ben késziilt.
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Elss ismertetése 1956-ban térténik (TEREMI, 1956), majHivatalos standard a Galambjaink szaklap 1956.
majusi szamdaban jelent meg, Kiskunfélegyhazai dgiises szivhatu keririgfajtanéven.
A tenyészik a fajta liivkorébe az 1963-as lipcsei Kiallitas alkalmavalikek. Szerencsére jokor, j6 helyen volt
a kiskunfélegyhazi keririg J6 déntés volt! A német tenyééizkdrében hamar népszeeé valt a fajta.
Nemzeti Kincs midisitési galambfajtank az Eurépai KisallattenyésztSzovetsége Galamb Szekcié JEE
elismeréssel is bir.
Az egykor szall6 répgalamb napjainkra diszgalantl) égyre tobb tenyésatél a zart (volieres) tartas
nyer teret. Felneveléséhez egyre tdbben haszndhjkiigalambot.
E kozepesnél kisebb téstgalamboknal egysziek gyongyszemmel: fekete, dun, sarga, vOrés és
bikkényszemmel: fehér szinben, mig a bukkonyszerivhatiak kék, kék kovacsolt, ezist fekete, darga és
voros szinben képviselik a keskeny, kétsoros, peegaziti szemgyirivel, széles, izmolt mellel, révid, vastag,
fuggleges tartasu nyakkal, révid, egymastol tavoldléatian labbal bird fajtat.
Farok (kormany) tollai keskenyek, zartak, véguklajt nem érintik. Szamuk: 12.
Feje a test tobbi részéhez viszonyitva nagy, szélemasodlagos nemi jelleget kifejezMagas, meredek,
domborda homlok, térés nélkili fejtet homlok talalkozas jellemzi. Kiposger csontsziiy, tdben vastag ése
12-14 mm hosszu. A 8sés a homlok kdzott enyhe térés van. A karmokesaingrével egyezik.
Gytriméret: 7 mm (IV).
Izmos, testhez simulé szarnyainak vége nem keggiite a kormanytollakon fekszenek, azok hosszat
majdnem elérik.
A szivesek alapszine fehér. Szines a hod (homipkeofés és a lefutd lanc kitsoldala, a begy kozep#ta
mell kbzepéig a tollazat, a farok (kormany) tollakszivrajz.
3.6.22. Dél-bacskai kering
Kialakithsa az 1930-as években kediktt Bacska déli részén, majd a Németorszagba iKikezgyedeit
rendszeresen szegedi magasszallo kékigt allitottdk ki. A szegedi tenyééktez ellen tébb alkalommal sz6t
emeltek: sikerrel. Ezen galambok ugyanis a makdiasszallo kering (mely a szegedi magasszallo ketibg
lett kitenyésztve) és a szegedi magasszallo kékegesztezései voltak.
A galambok el8sorban a magyar nemzeti§égJugoszlaviabdl
Németorszagba telepllt, sajnos mar elhunyt Ivamsokiéroly révén
nyertek teret. Tenyésiihek szama napjainkban is Németorszagban
nagyobb. Hazankban néhardyfbglalkozik e fajtaval.
Végleges kialakitasa a Il. vilaghaboruat kdvéwtizedekben tortént
meg. A fajtaba adnigsbergi kering bekeresztezése is tortént.
Fejhez simuld féss galambfajtank kézéphosszu (mérethatar alsé
felén 1é\) cHrének szine a galambok szinéhez igazodik.
Egysziriek (fehér, fekete, sarga, vorés, barna, ezlst,

indigd), kovacsoltak (kék, barna, voros, sargaplagosak (kék,

fekete szalaggal, kék-, barna-, voros-, sargafakéak (voros,
sarga, fekete, barna), 6rvosok (fekete, barna,sy@drga) és szivesek adjék a rajz és szinvaltozato

A szives rajzuak és a fehérek szeme biikkdnyszewgt)siig a tobbieké gydngyszem.
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Farok (kormany) tollai keskenyek, zéartak, végik aajt nem érinti. Szamuk: 12. Az ewwdllak a
korménytollakon nyugszanak, annél rovidebbek, eggmém keresztezik

Repllési kdvetelménye 1 6ra.

EE elismertetds Nemzeti kincs midsitési fajta.

Gyiriiméret: sima labara 7 mm (1V)-es illik.

3.6.23. Monori keringd

Kozepes terméf zomok tedt, ejtett szarnyu, fés keringd galamb. A tenyésék egy része- a fajtaleirasnak
megfeleben-, a diszgalambként, a méasik része ropgalamitéeéjat dacaban.

Az 1900-as évék elején Monoron is kezdett tért tadliaz alfoldi-Krosi kering.

A ll. vilaghaboru utan a tenyésgkta jobb széllas érdekében elkezdték mas szallormaldendelkeé keringd
galambokkal keresztezni az alfoldiksi egyedeket.

Felhasznaltak a szegedi magasszallé kéting budapesti magasrdipt

N /
7_ ! » - keringgt, valamint a késbbiekben a kiskunfélegyhazi keriftg a

szelekci6 utdn a megmarad6é egyedek mind leeresazirnylak
maradtak, azonban a tobbi fajta sajatos jelténaz mai napig nyomon
kdvethet a monori keringnél. Egyes fajtajegyek hibaként (pl. a
budapestil 6rokolt sotét cér, a kiskunfélegyhazira jellemizfehérrel

bélelt fés), mas jegyek (pl. a hulzottabb fej, a hosszabb kjleré

fajtasajatossagként taldlhat6 meg a monori kéria A hatvanas
években kezdett megjelenni egyes egyedeknél egyfelgdr kormanytoll, amit a tenyéékt egyre jobban
értékeltek. A fehér kormanytollakat egyes vélemé&rgaerint a fehér alfoldi-deosit keringitél, masok szerint a
budapesti magasrdpkeringstdl 6rokolte a fajta. Mindkét véleményben van igazsag

Az 1970-es évek végére a fajta mar szemmel lathaiéanarkansan elkilonult a kétségteldsilek tekinthet
alfoldi- kérosi keringtdl. A 80-as évekre a populécio tdbbezresre emelkealszelekciod alapja a j6 szallomodor
és az un. dudfség volt.

1998:a monori keringonallé fajta.

Kdnnyen tenyészthét dajkat nem igényel. A kdparok jelents része mindkét fiokajat felneveli, tehat szapora
galamb.

Az alféldi- kérosi keringtdl kisebb tedi, hosszabb &sii, nyujtottabb, Gn. szilva f& hosszabb derékkal,
hosszabb labakkkal, kevésbé emelt faroktartasssdphl farok szélességgel. A szarnyak a talajt neniilé
tollazata dus, tdmor, fég rozettaban végdik, de a 8 kilonbddséget a rajzolatban fedezhetjik fel. A monori
keringd az egyetlen magyar szivhat( galambjainak a korioflayfehérek is lehetnek, bar az (in. hagyomanyos
rajzolat, ahol a szivrajz szine megegyezik a kogtwdinszinével elfogadott. Rajzvaltozatai a kévetke az
egysziieknél: fehér, fekete, vorés, sarga, a szivhatiakeéél vilagoskék, sarga, voros, fekete, a szakgos:

kék, kékfakd, a kovacsoltaknal: kék és a kékfako.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A szakdolgozatomban a magyar fehdirfegarka rajzd buké és az erdélyi bukd okéan ranastath hazai
kitenyésztés fédis buko-kering galambfajtak kialakulasanaékfb vonasaira.

Felkutattam a hazai galambtenyésztésre/tartasi@adatokat, melyek azddendi eligazodast segitik.
Osszegeztem az e témakorben rendelkezésre allalimb@nyagokat, hangslyt fektetve az ellentmonklaso
megvilagitasara.

Ramutattam az Osszefliggésekre az egyes galambidpbdkulasi folyamataban, idézetekkel alatdmasztva
azokat.

Roviden ismertettem az e folyamat soran kialakajtiakat, helyzetiket, kutattam a fajtacsoportoKilélkitési
folyamatat, azok 6sszefliggését.

Ravilagitottam az egyes galambfajtak jelenlegi betgre, a koriltte Iéweszélyekre.

Hangsulyt adtam az elcsatolt teriileteken kitenydstjtak sorsa iranti aggodalmamnak.

Az orszagban az utobbi évtizedekben lezajlott Ktddesi, urbanizaciés folyamatok nagy vesztese aihaz
allattenyésztés, ezen-belil is a kisallattenyésEédasszikusan hobbi jellégde a magasszihigyakorlasahoz
profi felkésziltséget igén§ltevékenység egyik szép aga a galambtenyésztéslyanitok is hozzajarultak
ahhoz, hogy dolgozatom témajaul valasszam a héga buko-kering galamb fajtainkat.

A galambtartas/tenyésztés napjainkban sem tarazidismert szabadid tevékenységek kézé. Annak ellenére,
hogy nincs még egy olyan teriilete az allattenyéseté ahol annyi hazai fajta kitenyésztése tontéhta meg.

E méltanytalanul elhanyagolt szakteriletnek nirsszéfoglalé bibliografiaja sem.

A hazai allattenyésztési kultira szerves részéekép galambtenyésztés, azon belll a hazai galgdibfa
megrzése. Hangsulyt kell fektetni e fajtak minél szélab kot megismertetésére.

Ebhsl kovetkedien a feladat adott: kezdeményezni kell a hazaingaflajtak kialakulasanak szakmatorténeti
feldolgozasat. E feldolgozas nem csak a dolgozaéondjat képez fédis bukd-kering galambfajtakra, hanem
valamennyi fajtara terjedjen ki.

Oda kell figyelni a hataron tdli magyarsdg galambpészé szervezeteivel valdé kapcsolattartasra,
tenyészanyaggal és szakirodalommal val6 segité<élestndsen kell megjelenni egymas kidllitasaiegigni
kell 6ket a hazai szaklapokban valé megjelenésre.

Hazai galambfajtaink dntudatos ismertetése, néfisizése mindig a szomszédos népek fajtainak eliséeet
parhuzamosan kell, hogy megvalésuljon.

Hangsulyt kell fektetni az Eurdpai Szarnyas-, GdlanDiszmadar-, Nyul-, és Kisrdgcsald Tenyékzt
Szovetseg€EE) keretén beliil a magyar kitenyésfi¢mlambfajtak ismertetésére, népfséésére.

Ismertet irasok megjelentetésével szilkséges e tevékenységatambtenyésztést népssdteni. Ezen irdsok
azonban ne csak az MGKSZ szaklapjdban, a GalankiséBat magazinban jelenjenek meg, hanem ki kell
hasznalni a rendelkezésiinkre all6 valamennyi ésléefet, 8t keresni kell Gjabb tudomanyos lapokat is.

Szép siker lenne, ha megsziiletne egy, a magyambtdayésztést torténelmi alapon attekirazt részletesen
taglalé nti, melyben méltén, biszkén, de ugyanakkor mértédartosszefoglalhatnank, értékelhetnénk ezen
hazai fajték kialakulasat is.

Nehéz kronolégiai sorrendbe tenni e folyamatotzdmsmint mar irtam, e térben szertedgazébed hosszu
ideig tarto tevékenység 0sszegzése, azaz a kinafjidlk magyar néven tortérelnevezése rovid édalatt, az

1800-as évek utols6 harmadaban térténgseldban Balassa Gydrgy munkassaganak koszéemet
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A hangsuly nem azon van, hogy mi egy-egy galanmdénfifijtneve, hanem azon, hogy miként, milyen
egyedszamban, milyen ndiségben vagyunk képesek tenyészteni, ezaltalorzeg az utokor szdmara. A

hangsulyt erre kell fektetni!
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50SSZEFOGLALO
Dolgozatomban alapwén a hazai fés bukd-kering galambfajtaink kialakulasaval, torténetével folgbeitam,
a fellelhed galambéasz szakirodalom megallapitasait figyelevdwe.
Egyértelntien kitiinik, hogy a fajtacsoportok 1800-as évekbeli isntési@bl napjainkig — & jellemait
megrizve - kovetkezetes munka és tenyésztési modsdeetkeztében napjainkra egydsr valtozas, a
nagycsoportok kisebb részekre tagoldédasa, az oféték kialakulasanak egyenes kdvetkezményekéajtak
rendszerezése, elnevezése tortént meg. Az léf®sben a szarnytartds mddjanak eltérése (e 10g0s,
illetve emelt szarny irdnyzat) adta az elkilonilésetségét (alfoldi-krosi-, majd a simaféj kecskeméti
néven), de ekkor a buké galambok és a magassz@kdor magyar szives bukoként, szegedi magasseallok
sokszor egytt emlitve) még egytt maradtak.okbsa repilési méd (magasszall6 /szegedi magasseitEn/,
bukoé fajtacsoport/magyar szivhatl buko, ddds vaczi kerge galamb, majd komaromiggystb. buké néven/)
alapjan tortént az Gjabb szétvalas. E folyamattédddott az egyéb kullemi jegyek fcshosszlsag, szemer)y
és a replilési képesség alapjan, a szegedi fajiateaelll (hddmeavasarhelyi-, bacskai-, bajai kerihig), de a
magyar szivhatu csoport is osztodott (vaczi keegargb,komaromi-, aradi-,székesfehérvari buko.
A kovetked lépc$nél megkezddott a tudatos, vagy Osztonds, de a meglémajdonsagok javitdsara,
valtoztatasara iranyuld keresztezés. A szegedi ssaglo keringbél keresztezések utan megjelenik az aradi-,
miskolci fédis-, makoi magasszallo keriges a kitudja még hany fajta. Hogy még bonyolitaukelyzetet, a
szegedi magasszallo- és a dbelkitenyésztett makdi magasszallé kefingsz a dél-bacskai kerifigsse.
Ugyancsak a szegedi magasszalld kéritepz a legnépszilsth magyar galambfajta, a budapesti maga#ropt
keringg kiindulé fajtaja.
A komaromi buké diszgalamb tenyésztés iranyabaliejuaz aradi bukéval egyiitt, a kassai buké a edeg
magasszallo kerirfiyel egyutt a magyar fehérfejszarkarajzi buké killemét kdveti, a székesfehévako
pedig szelektalas révén koztes allapotot ér eloBlesz alfoldi-Krosi keringrdl levalik a monori kering, mely
pont a szegedi magasszall6 ketingszvételével kitenyésztett budapesti magasrikptingd bekeresztezésével
alakul ki. K6zben megjelenik a kiskunfélegyhaziikgb, mely egyes vélemények szerint maga a ,csodagzde
én olvasatomban a mar emlitett alapgalambfajtalatos] vagy véletlen felhasznalasaval kialakitojtafa
melynek népszésége napjainkban irigylésre mélto.
A f6 cél a galambfajtaink keletkezésének szakma-tatitéeidolgozasa, mefgzése, tenyésztésik népsmdiese.
Nemzetkdzi elismertetésiiket kogen, hogy a fajtdk olyan tenyésztési elvardsoknakegfeleljenek, amelyek
jellegzetességeit magéaban hordozza (kepbukdképesség, nevdkEpesséq).
Dolgozatom az 1880-as évékinegjele galambész szakirodalom révén attekintette a maggés feji buko-
keringd galambfajtak kialakuldsanak folyamatat a magydrérteji szarkabukotél és az erdélyi bukotol
kezdsdéen.
Az ismertetett adatok nem mindig azonosak, néhamyaslfentmonddak.
Tudni kell, hogy a magyar galambtenyésztés ljgca nagy Alféld. A Dunantil galambtenyésinek tdbora ma
is kisebb, kevesebbet nyom a latba.
Gustav Priitz(1868) lllustriertes Mustertaubenbudhiikdnyve egyrészt leirdsaval, méasrészt képi abraaoetd
megadta az alaphangot ezen dolgozatnak.
Balassa Gyorgy(1901) Az oks#egalambtenyésztés cimkdnyve nélkil nagyon nehéz lenne a magyar

galambtenyészté&rbarmit is sz6lni. Hatalmas szolgalatot tett.
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Winkler Janos (1925) Galambtenyésztésickiinyve mar Uj hangot is megutétt, de alapjaibalag&a Gyorgy
konyvére tamaszkodott.

Moldvai Ferenc (1938) Galambtenyédzkézikbnyve segitett eligazodni e fajtak kdzott.

Teremi Géabor: A galamb (1956) dinkényve egyértelfren a hazai galambfajtdk mellett szdl, Uj, altala
felkutatott adatokkal kiegészitve az ismereteket.

Nagyon sokat kdszénhetlink mi galambtenyidszlr. Péterfi Istvannak, aki kétiimében is hitet tett a magyar
galambtenyésztés ligye mellett, részletesen, nérdagnény szerint meses#ien, véleményem szerint viszont
hiteltérdem$en, ugyanakkor kicsit anekdétikus forméaban ismeetez adatokat.

Igazsagtalanok lennénk, ha elmennénk Szikora Anukds mellett. Tobb alkalommal, t6bb helyen széekeae
elfelejtett, elhanyagolt magyar galambfajtdk megies érdekében, sok adatot szolgéltatott dr. Péterf
Istvannak.

A galambfajtdk ismertetésével a lehelegrovidebben foglalkoztam, hiszen ezen téma mladhd a
rendelkezésemre all6 oldalszamot.

Gyakorlatilag csak arra tértem ki, hogy a legfoatisismeretek leirasra keriljenek.

Tokéletesen egyetértek az aldbbi mondatokkalValamennyien az erededidoinnel szilettiink és ezen
eredend bin kbvetkezményeképen minden embernek van valaméiesziiletett szenvedélye. ...vannak egyes
emberek, akiknek egyetlen hibajuk az, hogy szesstiidsl szeretik Isten e szép teremtményét- a galambot...”
(BANGO, 1964)

Hazank galambtenyésztésének Kkozpontjai az alféldi telepllések. a dunantili osokrdl elnevezett
galambfajtak egy kézen megszamolhatok.

Elgondolkodtaté azonban, hogy galambfajtaink egyzeéaz idk folyaman kihal, részben az allattartasi
rendeletek mar-mar tllzasba vitt szigoritasa, ®szb fiatalabb korosztaly érdektelensége, részleeigpaz
Ujabb — el8sorban kulféldi - fajtak térhoditasa miatt. Egyik feladatunk ebfl kdvetkedien nekiink, hazai
galambtenyés#knek az, hogy minden leli#tmegtegylink e nem kivanatos jelenségek hatasasidékentése
érdekében.

A 32/2004. Orszaggyési Hatarozat altaNemzeti Kincs mingsitédi galambfajtaink metyzése kotelességiink,
de ezek mellett soha ne feledkezziink el a maregséthalt, vagy csak kis egyed szamban mdglée nem
mindsitett fajtainkrél, fajtavaltozatainkrol sem. Ervsii tartozunk eleinknek. Székesfehérvarott a varos
természeti értékeikdzé soroltak a székesfehérvari bukdgalambot, szkflcsi elismerést adva ezzel a fajta
egykor élt kitenyésatnek, mai 6rzdinek. Kidllitasainkat a véros tdmogatédsaval renilezzazt rendre
Polgarmester Ur nyitja meg, elismerve ezzel is largatenyészik értékmegrzé munkajat. Mashol is jarhato
lenne ez az Ut, mely élsorban nem (csak) anyagi kérdés. Mindnyajan tudjoigy a régi, honos névény- és
allatfajtaink megrzése nemzeti érdek is. A kipusztultielt fajtak, melyek évszazadok tenyészhunkajaval

jottek létre, mind-mind csokkentik értékeinket.
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bels$s konzulensemnelDr. habil. Janbaz Janan CS.c., egyetemi docensnek

és kil$ konzulensemnek Ivanits Istvan Viktor FVM ve&ébdtandcsosnak a szakdolgozat elkészitése
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elkészitése soran a felhasznalt irodalmat korréldan, az etikai szabalyok betartasaval kezeltem.

A diplomadolgozat allam- vagy szolgélati titkot néantalmaz.

Godols, 2008. ............veevevvnennnh6l nap

hallgaté alairasa

A dolgozat készétiének konzulense nyilatkozom arrél, hogy a szakolrdgot attekintettem és azt zarévizsgan
tértérs védésre javaslom.

A diplomadolgozat allam- vagy szolgalati titkot nésmtalmaz.

Godols, 2008. ........cc.cvvveneeeenennnhOL nap

konzulens alairas
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